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प्रकाशकोय वक्तव्य 


चन्मान्तरीय प्रशस्त कर्मानुष्ठान का प्रतिफल सगवत्चरणारविन्द्‌ का 


चिन्तन उनकी श्रसम्मावित एवं आकस्मिक कृपा है। 


जीवन का प्रतिक्षण नारक के पात्रों की तरह अपना रङ्ग बदलकर, रङ्क- | 


मंच पर नाट्यकला का प्रदर्शन करता है। जीवन के पूर्वकाल में मैं अपने 
कतंव्य से धूमिल दिशा की ओर जा रहा था। अकस्मात्‌ मगवतझपा ने 
मेरी दिशा बदल दी । पश्चिम से पूर्वं की ओर मुदा, संसार असार और 
परमाय ही सार प्रतीत होने लगा, इस दिशा में क्रमशः मेरी भद्धा बढ़ने लगी 
_ओर अप्रत्याशित साधन उपलब्ध होने लगे | 

इन्हीं दिनों परम विरक्त तत्त्दर्शी महात्मा पूज्यपाद भी १०८ भी 
इंश्वरानन्द तीथ जी महाराज का दुलम दर्शन हुआ | बहुत कुछ श्राठँमाव 
सें प्राथेना करने के बाद उन्होंने मुके दीक्षा दी | उनके उपदेश और सम्पक ने 
मुझे “तमसो मा ब्योतिर्गमय, अ्रसतो मा सद्रामय, मृत्योर्माऽपुतं गमयः की 
ओर प्रेरित किया । मेरा भाग्य सूयं चमका ओर परम मङ्गलमय पवित्र कार्य 
में उनके द्वारा मुझे बड़ी सहायता मिली । मैं सतत इस झोर लगन के साथ 
बढ़ने लगा। महात्माओं एवं विद्वानों की सत्संगति में उत्तरोत्तर मेरा 
मन लगने लगा । न 

संयोगवश पूज्यपाद भी १०८ भी करपात्री जी महाराज का साधिष्य प्रात 
हुआ । उनके परम पवित्र जाज्वल्यमान व्यक्तित्व से मैं अत्यन्त प्रमावित हुआ, 
उनमें मेरी उत्कट भद्धा हो गयी । माग्यवश एक दिन बाल बरह्मचारी स्वामी श्री 
राजराजेश्वरानन्द जी तीर्थ के साथ मैं स्वामीजी के दशनाथ गया । वहाँ स्वामी ची 
के प्रवचन के अवसर पर “झहमथे और परमाथेसार? ग्रंय कौ चर्चा चल 
पढ़ी । मेरे मन में अमिलाषा हुई कि इस ग्रंथ के प्रकाशन में मैं मी कुछ 
सहयोगकर कृतार्थ होऊँ, पर संकोचवश कुछ कह ने सका। प्रसङ्गतः पुनः 
एक दिन स्वामी जी महाराज के मुख से निकल पड़ा कि अंय प्रायः समास हो 
चला है, अव प्रकाशनार्थं अर्थ की व्यवस्था हो जाय तो अच्छा हो। मैंने सोचा 
कि अच्छा अवसर है, मैं अपनी अभिलाषा की पूर्ति कर लूँ। मैंने स्वामी नी 


महाराज से निवेदन किया कि मैं इस पुण्य कार्य में सहयोग करना चाहता हू 
जब भी स्वामी जी की स्वीइति मिल गयी, मैंने अपने को झताये समा e( SE Ro | २ ७ - 





(2४7५४) 


यद्यपि संस्कृत भाषा में दर्शन के अनेक ग्रंथ ऋषियों तथा प्राचीन मनी- 
षियों के द्वारा लिखे गये हैं, परन्तु वे विषय इतने दुरवगाह हैं कि केवल हिंदी 
के विद्वान्‌ उन्हें कथमपि अवगत नहीं कर सकते, तथा उन ग्रंथों से हिन्दी- 
जगत्‌ के लोग किञ्चित्‌ मी लामान्वित नहीं हो सकते | इस कमी की पूर्ति के 


निमित्त ही पूज्यपाद भी १०८ भी करपात्री जी महाराज ने “अहमथे और | 


परमार्थसार” नामक ग्रंथ लिखकर अध्यात्म विद्याभिलाषियां का महान्‌ 
उपकार किया है। 

यह भोतिक युग है, संसार भोतिकता की तरफ बड़ी तेजी के साथ बढ़ रहा 
दै । विभिन्न देशों में परस्पर एक दूसरे से आगे वढ्ने के लिए. सतत प्रयत्न हो 
रहे हैं, यही उन्नति की पराकाष्ठा समझी जा रही है, परन्तु अन्त में परिणाम 
क्या होगा, यह निश्चय करना यद्यपि कठिन है, फिर मी इस प्रश्न का उत्तर 


इतिहास स्पष्ट बतला रहा है। जत्र जव भोतिकता की तरफ संसार बढ़ा है, : 


विनाश ही हुआ है | संसार के विवेकशील मनीषी लोग विनाशोन्युख मानवीय 
प्रवृत्ति को रोकने के लिये ही अध्यात्म की अत्यन्त आवश्यकता सममकर, 
अध्यात्म विद्या को सवंसुलम बनाने का प्रय कर रहे हैं। इसकी आवश्यकता 
केवल प्राचीन परम्परा के विद्वान, ही नहीं ग्रत्युत नये विचार के लोग मी 
स्वीकार कर रहे हैं। 

. देश की सार्वमोम उन्नति केवल मोतिकता के विकास से नहीं हो सकती, 
साथ साथ अध्यात्म की तरफ भी लोगों की अमिरुचि वढायी जाय तमी 
वास्तविक लोक कल्याण एवं मंगल हो सकता है। इन्हीं बातों को हृदयङ्गम 
कर भी करपात्री जी महाराज ने दुरवगाह दार्शनिक विषयों को हिन्दी में 
लिखकर सवसुलम बनाने का मगीरथ प्रयत्न किया है। इस प्रकार के ग्रंथों से 
देश का महान्‌ कल्याण होया, यह मेरा विश्वास हे। 


“अहञ्च तं यासि परं परायणम’ । 
“स्थाम घाम’, 


तिल्ञकराय का हाता ठा० राधामोहन सिंह 
वढ़का राजपुर, आरा । | 


दू ® 
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यद्यपि रांत्कृत भाषा में दर्शन के अनेक अंस तमिः तथा प्राचीन मनी- 
षियों के द्वारा लिखे गये हैं, परन्तु वे विषय इतने हुरवगाइ दे छि केवल हिंदी 
के विद्वान उन्हें कथमपि अवगत नहीं कः राकते, तशा उन अभ से (उन्दी 
जगत्‌ के लोग फिञ्चित्‌ मी लामात्िय नहीं दो. सकते हद क कः इति बे 
निमित्त ही पूज्यपाद भी १०८ आरी करंपनों'डी एहम ने अभ ची 
परमार्थसार” नामक अंथ लिखकर अध्याद बियास 7 का. वद 
उपकार किया है। वक ण धय 

यह भोतिक युग है, संवार भोतिकता की. तरफ पडी मीक उन, २४ 
है। विभिन्न देशों में परस्पर एक दूसरे से ओर, कर मे पत मना. द 
रहे हैं, यही उन्नति की पराकाडा सैमी पण रात य ता 
क्या होगा, यह निश्चय करना यद्यापे कठिन है, किए भी, इस करता कक रे 
इतिहास सीह । MRS या 
विनाश धा ip फेपिकिडस्िनीनी हहह : Et Erde ल. 


पतरत्ति को रोकने के अध्यात्म स्व. शविश्म सम नतस्य 
ननणाय 
केवल! मिमि इत्ति हभ एकी कील रिणी 


Fe 





स्वीकार कर रहे हैं । 
` देशकी सार्यमीम उन्नति केवल श्ीतिकत स क 
साय साय अध्यात्म की तरफ भी लोगों को जमिराचि बढायी चाय त 
वास्तविक लोक कल्याण एबं मंगल हो सकता है। इन्द बातों को हदयङ् 
कर भी करपात्री जी महाराज ने दुरवगाइ दार्शनिक विषया छो हिन्दी 
लिखकर सवसुलम बनाने का भगीरथ प्रय्न किया है। इस प्रकार के ग्रंथा 
देश का महान्‌ कल्याण होगा, यह मेरा विश्वास है। 


“यदश तं यासि परं परायणम्‌” । 
धस्वर्गाधम घाम) 
हा | ठा० राधामोहन सिंह 
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विद्वकराय का दाता 
राजपुर, आरा। 
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महात्मा पूज्यपाद भी १०८ श्री इंश्ररानंद तीयं जी महाराज 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


श” 





CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 
[ 


आमुख 


क डेन्दत्त्‌ परत्रह्मणे नमः & 
(अनन्त भरी विभृषित, रमत परमहंस परिंब्राजव्छाचार्य, वर्य 
श्रो व्शशोपोठाधीश्‍्वर शंकराचार्य 
स्वामी श्रो म्हहेस्वरानंद सरस्वती 


सदाशिवशमारम्मां शंकराचायंमध्यमाम्‌ | 
अस्मदाचायंपयन्तां बन्दे गुरुपरम्पराम्‌॥ , 


भीमदाचार्यंचरण की कृति “अहमर्थ ओर परमार्यार' .कुक्गिक््रा्ः हे । 

इसमें वेदान्त, पुराण, संहिता, तक, युक्ति आदि के द्वारा 'अई' पदार्थं का 
विवेचन प्रकट हुआ है । संघाय माषा यहां प्रयुक्त है, वाद कया की दृष्टि 
ऋपनायी गयी है। अनेक ग्रन्थों के महस्रशालौ उद्धरण मनीषियों के मनन 
योग्य हैं। आाश्यंकारिणी प्रतिमा का प्रकाश इस ग्रन्थ को आमूलचूल 
जाज्वल्यमान कर रहा है। मजनानन्दी भावुक मक्तगण इसमें आनन्द को 
उपलब्धि पैनी दृष्टि से प्रात कर सकते हैं । “बुद्धेः फलमनाग्रहः', “श्रज्ञानरोधः 
साधोयान बुद्धि की वास्तविकता का फश आग्रइत्माग है, अपने अशान का 
समझना बहुत बड़ी योग्यता है । 

“नात्रादीच प्रकत्तेव्य॑ दोषदृष्टिपरं मनः । 

दोषोहाविद्यमानो5पि तथित्तानां प्रकाशते ॥ 


किसी मी महामहिम विचारगोरव को कलडूपकू को कालिमा रे मलिन 
करने का संरम्म अत्यन्त शोचनीय तया गईणीय है, क्योंकि उसमें कलङ्क की 
झरुमात्र की मी रेखा मले न हो पर अमिनिविष् को सर्वत्र मलिनता ही 
दीखती है । कर ६ 
तथाकथित दार्शनिक को अन्वस्वल में प्रविष्ट होकर प्रकाशमान रनों को 
नयन करने के लिये प्रस्तुत महनीय रचना की गयी है | यथावद्‌ वस्तु परिशन 











इसका चरम परम फल है। वस्तुतः झात्मा स्वप्रकाश, अलएड, निता जी 


सर्वाधिष्ठान, सवव्यापक, सर्वद्ैतविवर्बित, सर्वभुति, स्मृति, पुरण, आगमः | 
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प्रसिद्ध, चैतन्य, वाणी, मन से अत्यन्त विदूर अं पद का लक्ष्य है। वाचकता 
अभिधा मुख्य शक्ति की गति “व्यक्त्याकृति जातयः’ के सिद्धान्त के अनुसार 
उपाधिग्रस्त पदार्थों तक ही सीमित है। वह वराकी निरुपाधि 'अ्रह' पद लक्ष्य 
तत्व का स्पर्श कैसे कर सकती है। इसका गूढ़ काष्ठापयेन्‍्त विचार इस अनुपम 
अन्थरत्न में किया गया है। वास्तव में यह अन्थ इन रत्नों का रत्नाकर है। 
इसके द्वारा परमार्थ तत्व का भवण, मनन और निद्ध्यासनपथ प्रशस्त किया 
गया है। इसकों अपनाकर निर्मीक मुमुछु साघक 'अह' पद लक्ष्य तत्त्व की 
उपलब्धि प्रासकर कैवल्य पद कौ स्थिति मे अवस्थित होकर इतकत्य हो 
सकते हैं । 

संशयालुओं को सर्वत्र संशय, मय का मंमावात अम्भ्रम्यमाण करता 
' रहता है। वह मी संशयरहित होकर अश्रान्त निभय सुदृढ़ समीचीन कल्याण 
मार्ग पर आरूढ हों और अपने अपेक्षित चरम लक्ष्य की सिद्धि में सार्थक- 
प्रयत्न हो इस दृष्टि से भी आचायचरण ने इसमें 'परमार्थसार' को प्राज्ञल 
हिन्दी भाषा व्याख्यान से सुसजितकर संग्रथित कर दिया है। 'परमार्थसार? 
भरीमहर्षि पतथ्जलि साक्षात्‌ शेष मगवान्‌ का विरचित दार्शनिक अन्य है। 
जिनके श्रंवतारो में पूज्यपाद झचार्यप्रवर भीभीरामानुजाचायं महाराज की 
गणना श्लाघनीम है। विद्वान्‌ उस ग्रन्थ को तल्लीन होकर विमर्श करे और 
सिद्धान्त को सुस्थिर करें। वह ग्रन्थ परम माननीय है। उसका प्रामाण्य 
वैयाकरण, दार्शनिकशिरोमणि नागेशमइ के द्वारा तथा श्रन्यान्य घुरन्धर विद्वानों 
के द्वारा उदूघोषित है । नागेशमइ ने व्याकरण के महत्वपूर्ण 'लघुमञ्जूषा' नामक 
अन्थ में असकृत्‌ उद्धरणों के द्वारा उसकी मान्यता मेरीनिनाद से प्रकट 
की है। वह अन्य झच्युत अन्यमाला काशी में मुद्रित हुआ है। उसकी दो 
व्याख्या उसमें उद्ट्कित हैं । एक राघवानन्द्‌ यति की, दूसरी न्याय व्याकरणाचाये, 
काशिक राजकीय संस्कृत पाठशाला “संस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी? के 
न्यायशाञ्न प्रधानाध्यापक भीसूयंनारायण शुक्ल की । 

पर्यवसान में भीमदाचार्यचरणों में भद्वाञ्जलि समप॑णकर यह वक्तव्य 
परिपूर्ण करता हूँ जिनके असीम श्रनुग्रेह से यह अदूभुत अन्य निर्मित हुआ 
आर अहमयं का स्वरूप प्रकट होकर तत्संबन्धी निविड़ अन्धकार निरस्त 
हुआ । झो तत्सत्‌ | 
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उपोद्घात 


'माक्संवाद और रामराज्य? पुस्तक में चार्वाक i 
खण्डन करने के लिये ्रात्मस्वरूप पर विचार किया गया है । अनो 
या अमोतिक ! इस सम्बन्ध में माक्स और उसके झनुयायियों ने बहुत विचार 
किया है। अतः शान को अमोतिक सिद्ध करके अद्वैत वेदान्त के अनुसार उसे 
ही आत्मा सिद्ध करने का प्रयक्ष किया गया है। उसी प्रसद्ध से झहमर्थ के 
अनात्मत्व का वणन आ गया है। वस्तुतः माक्स श्रमिमत आत्मा के निराकरण 
में तो समी आस्तिक एकमत हैं। नैयायिक, वैशेषिक, पूर्व मीमांसक सांख्य 
योग, उत्तर मीमांसक, दती, अद्वैती, विशिष्टादैती, दताहैती समी देहात्मबाद 
के खण्डन में एकमत हैं। यहाँ तक कि बौद्ध, बैन मी देहात्मवाद का निराकरण 
करते हैं। वेद, पुराणेतिहास, तन्त्र, आगमादि का प्रामाण्य माननेवाले समी 
अस्तिक कार्यकारण संघात से भिन्न आत्मा मानते ही हैं। अनेक सम्मान्य 
ज्ञानी एवं मगवद्धक्त आचायों ने ज्ञातां ञ्हमयं को ही आत्मा माना है और 
इस सिद्धान्त के अनुसार मी अपरिगणित महापुरुष स्वामिमत अम्युद्य निःभरयसू 
के मागी हुए हैं अतः “मार्क्सवाद और रामराज्य? पुस्तक का आपसी खण्डन- 
मण्डन में सवथा अभिप्राय नहीं है । फिर भी कुछ लोगों ने अहमर्थ के अना- 
समत्व सम्बन्ध में शङ्काये उठायी हैं, उसी के लिये यहां पथक रूप से झात्मस्वरूप 
पर कुछ विचार किया जायगा । वस्तुतः श्वद्वेती मी शता अहमर्थ को आत्मा 
मानते हैं । सम्पूर्ण लोकिक वैदिक व्यवहार उसी से चलता है। हा, यह मेद 
झवश्य है कि अद्वेती सोपाधिक शाता झात्मा को अहं का वाच्यार्थे मानते 
हैं एवं शुद्ध, नित्य, निरतिशय शान के अर्थ को ल्दयाय मानते हैं किन्तु 
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झहमर्थ ओर परमार्थसार र 


झहमर्थ आत्मा उन्हें मी मानना है ही | सोपाधिक शाता अहं का वाच्यार्थ दै 
ओर व्यवहार दशा में वही आत्मा है । व्यवहारातीत परमार्थ दशा में उससे मी 
सूचम, कूटस्थ, निर्विकार, असञ्न, अनन्त, चित्स्वरूप आत्मा है यह मी उन्हें 
मान्य है। ये समी विचार विभिन्न महापुरुषों परमाचार्यों के हैं। अतः उनको 
.सममने विचारने का प्रयत्न करना बुरा नहीं, परन्तु इसमें आपसी रागद्वेष या 
गालीगलौज का प्रयोग नहीं होना चाहिए | सभी दाशनिक्‌ आपसी विचार- 
'विनिमय जिस प्रणाली से करते हैं अथवा लोकसमाई (पार्लियामेंट के सदस्य) 
जित तरह विचार करते हैं वैसे ही इधर मी विचार आवश्यक है । 
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संविद्‌ या आत्मा 


कहा जाता है “संवित्‌ या आत्मा नहीं है क्‍योंकि उसमे 
डोती, जहा पुरुष को अहं बुद्धि होती है वहीं ह आय रह न 
आइमर्थं है | जिसमें अहं बुद्धि नहीं होती वह घयदितुल्य पराक और अनात्मा 
है”, परन्तु यह ठोक नहीं। जहाँ पुरुष को झह बुद्धि होती है, ` बह आत्मा हे 
ऐसा नियम नहीं वन सकता क्योंकि “झह मनुष्यः, अह काणः’, इत्यादि रूप से 
देहादि में मो ग्रह बुद्धि होती है, फिर क्या देहादि को आत्मा माना जायगा ! 
यदि कहा जाय कि विद्वान्‌ की जहाँ ग्रहं बुद्धि होती है वह आत्मा है तो यह मी 
पक्ष ठीक नहीं। देहादि को आत्मा माननेवाले वौद्धादि मी तो विद्वान ही हैं 
आर उन विद्वानों की आत्मबुद्धि देशादि में ही है। यदि: कहा जाय कि वेदान्त- 
शाखो की जहा श्रात्मबुद्धि हो वही प्रत्यगात्मा है तो यह मी टीक नहीं, 
क्योंकि वेदान्त सम्प्रदायविदों की तो निर्विकार नित्य संविद्‌ में ही अहं बुद्धि 
होती है, फिर तो संविद्‌ को ही प्रत्यागात्मा मानना उचित है। जो लोग कहते 
हैं कि हम लोग वेदान्तविदू हैं परन्तु संविद्‌ में आत्मबुद्धि नहीं है तो यही 
` कहना होगा कि सम्प्रदायप्रास वेदान्ता थंोध की शत्यता ही इसका कारण है। 


कहा जाता है वेदान्त में संविदू को आत्मा कहीं नहीँ कहा गया है पर यह 
कहना ठोक नहीं “सत्यं शानमनन्तं ब्रहम’ इत्यादि वचन स्पष्ट ही सत्य ज्ञान को 
ब्रह्म या आत्मा कहते हें । ज्ञान और संविद्‌ एक ही वस्तु है “मनोमयोऽयं 
मारूपः तेजोमयोऽमृतमयः’ यहाँ सर्वतेच मा आदि संविद्‌ के ही बोधक शब्द 
हैं। तेज आदि शब्द लोकिक प्रकाश के वाचक नहीं हैं क्योंकि उसे भुतियों में 
अशब्द, अस्पर्श, अरूप आदि कहा गया है। पराक थ से प्रत्यक अर्थ मित्र 
है यह तो इष्ट ही है। परन्तु आहं गच्छामि, अहं जानामि, शोचामि’ इत्यादि 
स्थलों में जो अहमये है वह पराक ही है प्रत्यक नहीं क्योकि प्रत्यगात्मा में 
गन्तृत्त्व, मन्तृत्व आदि नहीं बन सकता । गमन, शान आदि इन्द्रिय, मन 
आदि के ही घम हैं। निर्धभक परमानन्द बोधरूप ही प्रत्य, तद्धिन्न 
सत्र परक ही है। घट पटादि ही पराक अर्थ हैं ऐसा नहीँ, देहेन्द्रि 
अन्वःकरणादि मी पराक्‌ ही है। जैसे गमनादि क्रिया का आश्रय प्रत्यगात्मा 
नहीं है वेते हो शान क्रिया का मी आभ्य प्रत्यगात्मा नहीं है। कहा जाता है 
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झइमर्थं और परमार्थसार रट 
“धामन क्रिया मी आत्मा का ही घम है क्योकि वही परलोकगामी होता है” 
परन्तु यह ठीक नहीं क्योकि लिज्ञशरीर ही वहाँ मी परलोकगमन क्रिया का 
याभय होता है | परिपूणं अव्यय आत्मा का स्वतः गमनादि नहीं वन सकता | 
“निष्फलं निष्कियं शान्तं” इत्यादि के अनुसार कहा जा सकता है कि यदि 
स्मा निष्किय है, तद्धि जड़ है तो अवणादि में किसकी प्रति होगी परन्तु 
साधिष्ठान चिदामास ही परलोकामनादि का अधिकारी होता दै। कहा जाताः 
हे कि चिदामास अहमर्थ व्यावहारिक है, मुक्ति में उसका वाध या विनाश ही होगा, 
इस स्थिति में अहमर्थविनाश ही मोच है, यह सममकर तो प्राणी मोच कीः 
आर कमी प्रहत्त ही न हो सकेगा। परन्तु यह मी ठीक नहीं क्योकि लोक में 
देखा जाता है कि पतित्रता नारी स्वगसुख के लिये पति के संग स्वविनाश की 
इच्छा करती हुई वहि में ग्रात्मसमएँण करती है। जन्मान्तर में राजा होने कीः 
कामना से प्रयागमरण की इच्छा भी लोग करते हैं। कुष्ठादि रोगों से ग्रमिभूत: 
प्राणी दुः्खविनाश के लिये कूपादिपतन के द्वारा आत्मनाश सम्पादित करते 
हें । इसी तरह साक्षिरूप से श्रवशिष्ट रहने के लिये ञ्रहमथं भी आस्मनाश की. 
कामना कर ही सकता है। 
यदि कहा जाय कि देहातिरिक आत्मा का ज्ञान पतिव्रता शादि को है 
इसलिये देहादिमिन्न आत्मा के स्वर्गादिसौख्य लामार्थ स्वदेह का विनाश चाहते 
हैं। तत्र तो इधर मी चिदाभास संसारी अहमर्थ जीव नहीं है किन्तु असंसारी' 
साक्षी ही म्रत्यगात्मस्वरूप हे । उसके स्वरूप सुख की अभिव्यक्ति के लिये 
चिदामास का विनाश इष्ट हो सकता हे । कहा जाता है चिदामास साची कैसे: 
हो सकेगा ! क्योंकि साक्षी चेतन होता है परन्तु यह ठीक नहीं । चेतन हीः 
उपाधिवशात्‌ चिदाभास वनता है। जैसे वास्तविक सुख ही उपाधिवशात्‌ 
प्रतिचिम्वित लौकिक सुख वनता है, वैसे ही प्रकृत में भी समझना चाहिये । 
कुछ लोग कहते हैं कि चित्‌ का आमास अप्रामाणिक है परन्तु यह भी ठीक. 
नहीं । “मायाऽमासेन जीवेशो करोति? माया आमास के द्वारा जीवेश का प्रादुर्भाव 
करती है । अथवा अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य ही प्रमाता है। वही अहमर्थ है ।. 
वही वैसे ही स्वावच्छेक अन्तःकरण नाश के लिये प्रदत्त होता दै जैसे कुष्ठादि 
रोगामिभूत रोगो कुष्ठदेह के विनाश के लिये मरणाथ प्रयत्नशील होता है । 
श्रवणादि में न केवल झात्मा की प्रदत्त हो सकती है न केवल श्रनात्मा दी ही 
किन्तु दोनों के अन्योन्याच्यास से ही प्रवृत्ति होती है । सर्वथाऽपि उपहित आत्मा 
स्वोपाभिविनाश के लिये भवणादि में प्रवबत्त होता है। स्वोपाधिनाश मोचस्व- 
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यू संविद्‌ या आत्मा 
नाश नहीं कहा जा सकता । फिर मी कहा जाता है “मेरे नष्ट होने, पर कोई 


सुरसे भिन्न शति अवस्थिति रहेगी तो उसकी प्राप्ति के लिये 
अयक्ष न हो सकेगा |?” क: 


अदहमथ विनाशश्चेन्मोक्त  इत्यध्यवस्यति | 
अपसपंदसो मोक्षकथा प्रस्ताव गन्धतः॥ 
मयि नष्टेऽपि मत्तोडन्या काचिद्‌ ्ञप्तिरवस्थिता । 
इति तत्प्राप्तये यत्नः कस्यापि न भविष्यति ॥ 


परन्तु यह सव कथन टीक नहीं क्योंकि यदि वह शि आत्मा से भिन्न है 
सव तो अवश्य उक्त कथन सत्यः है परन्तु वह शति ही तो आत्मा है। तत्र तो 
स्वरूपभूत परमानन्द्रूप ज्ञप्ति के अवशेषाथ प्रत्येक कुशल प्राणी प्रयक्षशील 
दोगा ही | फिर भी कुछ लोग कहते हैं--- 


स्वसम्बन्धितया ह्यस्याः सत्ताविज्ञप्तितादि च। 
स्वसम्बन्ध वियोगे तु ज्ञप्तिरेव न सिद्धथति ॥ 
छेत्तरछेद्रत्य चामावे छेदनादेरसिद्धिवत्‌ । 
अतो5६मर्थों ज्ञातैव तत्मत्यगात्मेति निश्चितम्‌॥ 


अर्थात्‌ जैसे छेत्ता एवं छेद्य के रहने पर ही छेदन सिद्ध होता है उसी 
तरह ज्ञाता अहमर्थ एवं शेय के रहने पर ही ज्ञान सिद्ध होता है; वह ज्ञाता 
अहमर्थ ही प्रत्यगात्मा है ऐसा मानना चाहिये । परन्तु यह कहना असंगत है 
क्योंकि वृत्तिरूप ज्ञान के सम्बन्ध में यद्यपि ऐसा कहा जा संकता'है तथापि 
आत्मस्वरूप अखणड संविदू की सत्तादि तो स्वतःसिद्ध ही है, उसको अन्य 
किस आत्मा की अपेक्ा होगी, क्या आत्मा की सत्तादि झन्य सम्बन्ध से होती 
है? यदि नहीं तो फिर संविद्‌ की सिद्धि अन्याधीन क्‍यों होगी। अ्रन्ततोगत्वा 
प्रतिवादी भी तो ज्ञानस्वरूप ही आत्मा को मानता है। यदि आत्मा का स्वरूप 
क्रिया हो तव तो अवश्य ज्ञाता के अमाव में उसकी असिद्धि का प्रस्ध हो 
सकता है। अन्य झहमर्थ प्रत्यगात्मा नहीं हैं किन्तु संविद्‌ ही प्रत्यगात्मा है । 
यही अहमर्थ का निरुपाधिक वास्तविक स्वरूप है, अहमथ सोपाधिक आत्मा 
डी है। ज्ञानक्रियाकतृत्वरूप शातुस्व आदि अन्तःकरण तादात्म्याध्यास से ही 
होता है । एतावता. ज्ञाता अहमर्थ हो सकता है परन्तु प्रत्यगात्मा तो शुद्ध 
संविद्स्वरूप ही है, कूटस्थ संविद्‌ में वास्तविक झञातृत्वादि संमत नहीं। 
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झहमर्थ ओर परंमार्थसार द 


अहं शब्द रूढि से ज्ञाता कां, लक्षणा से संविद्स्वरूप प्रत्यगात्मा का 
बोघक होता है । 

कुछ लोग कहते हैं “भति, स्मृति, सूत्र आत्मा को ज्ञाता ही कहते हैं 
शतिरूप नहीं कहते”? परन्तु यह ठीक नहीं । विचार यह करना चाहिये कि. 
क्या भृत्यादि व्यवहार दशा में आत्मा को ज्ञाता कहते हैं या परमार्थ दशा में । 
व्यत्रहार दशा में तो आत्मा का ज्ञातृत्व इष्ट ही है। ग्रन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य 
रमाता व्यवह्रपयन्त रहता ही है । परमार्थ दशा में ज्ञेप्रपक्च का श्रस्तित्व 
ही नहीं रहता फिर ज्ञातृत्व भी कैसे ठहर सक्रेगा । जो कहते हैं उस समय भी 
दत रता है उनके मत में श्रद्वेत प्रतिपादक श्रुतियों का विरोध स्पष्ट है। 
दैत प्रतिपादक भ्रुतियों का व्यवहार दशा में समन्वय हो ही जाता है। 
'विशञानमानन्दं रझ’ इत्यादि भ्रूतियों के अनुसार विशसि रूप ही आत्मा है 
यह स्पष्ट है। यदि कदा. जाय ब्रह्म भले ज्ञप्ति मात्र हो परन्तु आत्मा वैतां नहीं 
है, पर उन्हें यह जानना चाहिय्रे कि आत्मा ही ब्रह्म है। 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





3382७० ७७५० “आळ... 2... A 


आत्मा झॉर अहम्‌ 


कुछ लोग कहते हैं “अ प्रत्यय सिद्ध अस्मदर्थ एव युष्मत्‌ प्रत्यय विषय 
युष्मदर्थं होता दै, अतः 'अदं जानामि’ इससे सिद्ध ज्ञाता को युष्मदर्थं कहना 
वैसा ही असंगत है जैसे अपनी माता को वन्ध्या कहना” परन्तु यह भी ठीक 
नहीं, कारण 'युष्मदस्मत्‌ प्रत्ययगोचरयोः? इत्यादि स्थलों में थस्मद्‌ शब्द लक्षणा 
से शुद्ध प्रत्यकृतत्व में और युष्मद्‌ शब्द केवल पराक अनात्मा इदमर्थ में ही 
प्रयुक्त है। ग्रह बुद्धि विषय वस्तु से इदं बुद्धि विषय भिन्न होता है यह समी | 
जानते हैं | परन्तु गहं बुद्धि विषय क्या है! इदं घुद्धि विषय क्या है! इस 
विषय में विप्रतिपत्ति होती दै । यहाँ यह विचार करना चाहिये कि देह इदं 
बुद्धि का विषय दै या अहं बुद्धि का? यदि पहला पक्ष मानें तो “स्थूलोऽहं? ऐसी 
प्रतीति न होनी चाहिये | यदि दूसरा पक्ष कहें तो “ममायं देइः स्थूलः मेरा यह 
स्थूल देइ दै ऐसी प्रतीति न होनी चाहिये । दोनों बुद्धियों का विषय माना जाय 
यह मी ठोक नहीं क्योंकि दोनों बुद्धियां परस्पर विरुद्ध हैं। अतः देह को 
दो में किसी एक बुद्धि का विषय कहना पड़ेगा । इसलिये स्थूलोऽहं इत्यादि 
प्रतीति को भ्रम ही मानना उचित है। इसी तरह इन्द्रिय, प्राण, मन, बुद्धि मी 
इदं प्रत्यय के ही विषय हैं। इनमें “झह काणः पश्याभि, जानामि’ इत्यादि 
` ग्रतीतियां भ्रान्तिभूत ही हैं | इस तरह "कृशोऽहं गच्छामि, पश्यामि? इत्यादि 
अहं प्रत्ययसिद्ध कृश, गन्ता, द्रष्टा आदि पदार्थ क्या अस्मद्‌ शब्दार्थ है या युष्मद्‌ 
शब्दार्थं ! पहले पक्ष में स्पष्ट हो देहाद्यात्मवाद का प्रसङ्ग होगा । यदि दूसरा 
पक्त मान्य होगा तब मी व्याघात ही होगा क्योंकि अह प्रतीति होने पर मी 
युष्मदथ कहना विरुद्ध ही है। तस्मात्‌ कहना यही ठीक है कि जेठे रच्ड॒ को 
सपं एवं उप को रञ्जु ञ्रान्ति से समम्हा जाता है वैसे ही अ्स्मदर्थ को युष्मत्‌ 
प्रत्यय विषयत्वेन और युष्मद्थ को अस्मद्‌ प्रत्यय विषयत्वेन भ्रान्ति से ग्रहण 
किया जाता है । अतः जैसे अहं कृशः यह भ्रान्ति है वेते ही अहं, शाता यह मी 
आन्ति ही दै । जैसे देह तादात्म्याध्यास से आत्मा में शत्व की रान्ति होती है 
वैसे ही अन्तःकरण तादात्म्माध्यास से ज्ञातृत्व की मी भ्रान्ति होती है। कहा 
जाता है कि आत्मा का जञातृत्त भ्रुत्यादित्िद्ध है अतः प्रमाणभूत दै। परन्तु 
भुत्यादि तो व्याबद्दारिक ज्ञातृत्व का अनुवाद ही करते हैं अतः स्पष्ट रूप से 
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ष्र 


झहमर्थ और परमार्थसार ट< 


भुत्यादि आत्मा को ज्ञानस्वरूप हो कहते हैं। आत्मा ज्ञानस्वरूप है यह अर्थ 
ज्ञाता माननेवाले मी स्त्रोकृत करते हैं | अतः “अहं कृशः” के तुल्य ही हें 
जानामि! यहाँ मी अहं शब्दार्थ अनात्मा ही है। युष्मदर्थ में भी भ्रांति 
से झह प्रत्ययविषयता होती है यह कहा मी जा चुका । 


कुछ लोग कहते हैं “'अहमथ ज्ञाता आत्मा का चैतन्य स्वभाव है। वही 
उसकी स्वप्रकाशता है। चेतना शान है। उसका भाव ही शानत्व है। वही 
चैतन्य है। चैतन्यगुणक आत्मा है ।?? परन्तु यह ठीक नहीं, घट के घटत्व के 
तुल्य ज्ञान का ज्ञानत्व गुण है। शानत्वगुणक आत्मा ज्ञान ही हुआ । इससे 
शातृत्तसिद्धि केसे होगी ! क्योंकि चैतन्य में चैतन्यान्तर नहीं हो सकता है । 
कहा चाता है शान में शानत्व रहता है। वही स्वप्रकाशत्व है, पर यह टीक 
नहीं | स्वयंप्रकाश ज्ञान इस कथन में ज्ञान विशेष्य है एवं स्वयंप्रकाश विशेषण । 
फिर स्वयंप्रकाशत्व ज्ञानत्व कैसे हो सकता है! 'नीलमुत्पलं' इस स्थिति में 
उत्पलत्व नीलत्व कैसे हो सकता है? कहा जाता है “'नीलोत्पल से भिन्न 
नीलरत्नादि पदार्थान्तर होते हैं। ्रतः वहाँ नीलत्व उत्पलत्व न हो परन्तु 
अत में तो स्वयंप्रकाश ज्ञान से अतिरिक्त स्वप्रकाश कोई पदार्थ है ही नहीं 
अतः स्वयंप्रकाशत्व शानत्व हो सकता है।” 


इस पर कहना यह है कि जब शान से अतिरिक्त स्वयंप्रकाश कोई पदार्थ 

225 का न मी केसे स्वप्रकाश होगा ! यदि कहा जाय कि ज्ञान में 
अत्व हैं परन्तु ज्ञाता में ज्ञातृत्व तो ज्ञानगुणकत्वरूप 

तब फिर उमयानुगत कोई स्वप्रकाशत्व नहीं सिद्ध होता | प 

कहा जाता है “बैसे दीप और संविद्‌ में एक प्रकार का अनुगत स्वप्रका 
नहीं है तैसे ही दीप, संविदू एव ज्ञाता में नुगत स्वप्रकाशत्व न जने फर मे 
कोई शानि नहीं है, परन्त यह भी ठीक नहीं, क्योंकि अद्वैत मत में संचिदू से 
भिन्न स्वप्रकाश कोई भी तत्त्व इष्ट नहीं है | अतएव “तमेव मान्तमनुमातिसर्वः 
यह भुति झात्मप्रकाश से ही सर्वप्रकाश बतलाती है। 

कहा जाता है “फिर मी इस भुति में 'तस्यमासा' ( उसके प्रकाश से 
आत्मा ओर उसके प्रकाश ( संविद्‌ ) का मेद ही सिद्ध होता है? क 
ho क्योकि “राहोः शिरः के समान यह भेद ओपचारिक ही है। यदि 
५'पसथमावता शब्द का शानगुणक अर्थ किया जाय तो मी प्रश्न होगा कि 


चैतन्य स्वमाव का आत्मा किं रूप है! यदि कहा जाय चैतन्य रूप तो यह 
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ठीक चैतन्य तो नहीं क्योंकि आत्मा का स्वमाव 
र हुआ वह आत्मा 
यदि जड़ रूप कहें तो घटादि तुल्यतापत्ति होगी, भ्रुतिविरोध मी ला है 


सूत संहिता में मी अहं शब्द का श्र्थ ग्रात्मा 
उपलक्षित ही है वाच्य नहीं | शता म्या कर 


अस्ति तावदहं शब्द प्रत्ययालम्बनं परम्‌ | 
सवषा नः परं ज्ञानं स॒ एवात्मा न संशयः ॥ 

ऽय स्वाविद्यया साक्ताच्छिवः सन्नपि वस्तुतः । 
स्वशिवत्वसविज्ञाय संसारीवावभासते ॥ यज्ञ वै १२। 


हं प्रत्यय का विषय झात्मा समी को विदित है । वह परशान रूप 
चह साक्षात्‌ शिव है। अपनी अविद्या शक्ति से वह अपने शिवत्व जा 
जानकर संसारी सा प्रतीत होता है। परन्तु इससे विशिशद्ैतियों का कर्ता, 
भोक्ता आत्मा अहमथं है, यह नहीं सिद्ध होता है। क्योंकि वहाँ आगे स्पष्ट 
कहा है कि प्रत्यक ब्रह्म की एकता को प्राप्त या जान करके अहं शब्दोपलक्षित 
आत्मरूप एक थडन्द शिव को प्राप्त हो जाता है। ये स्र बातें विशिष्टादैव 
में नहीं मान्य हैं। 


प्रत्यजह्योकताज्ञानं क्ब्ध्या याति शिवं परम्‌ | 
प्रत्यगात्मानमदन्हमहं शब्दो पत्नक्षितम्‌ ॥ 


यज्ञ वै सूत गोतायां ५६--- 


रुद्र विष्णु प्रज्ञानाथ प्रमुखाः सवे चेतना । 
स्वर सेनाहमित्याहुरिदिमित्यपि च स्वतः ॥ 
इदं बुद्धिश्च वाह्यार्थे स्वं बुद्धिस्तथात्मनि । - 
प्रसिद्धा सरवेजन्तूनां विवादोऽत्र न कञ्चन ॥ 
इदमर्थे भटाद्यथेऽनात्मत्वं सबंदेहिनाम्‌। 
अहमर्थे तथात्मत्यमपि सिद्धं स्वभावतः ॥ 
यत्र॒ यत्रेदमित्येषा बुद्चिद्दे्टा स्वभावतः । 
तत्र तत्र त्वनात्मत्व॑ विज्ञातव्यं विचक्षणेः॥ 
यत्र यश्राइसिस्येषा बुद्धिरेश स्वभावत: । 
तत्र तत्र तथात्मत्वं विज्ञातव्यं मनोषिभिः॥ 
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झहमर्थ और परमार्थसार 


उक्त ग्रथट्टक में कहा गया है कि इदं पदार्थ घटादि अनात्मा है। अहं 
आत्मा है। समी प्रमुख चेतन आत्मा में ही श्रं शब्द का प्रयोग 
देहादि में श्रहं शब्द का प्रयोग भ्रान्ति ही है। अचित्‌ होने से 
अहंकार मी श्रहं शब्द का वास्तविक ग्रथ नहीं है। यहाँ लक्ष्यार्थ को ही. 
मुख्यार्थं कहा गया है जैसे तत्वमसि का ऐक्य लच्या होने पर भी वही मुख्याथ 


पदार्थ शुद्ध 
करते हैं | 


माना जाता 


शरीरालम्बना बुद्धिरिदमित्यार्तिकोत्तमाः । 
चिदात्मालम्बना सात्षादहं बुद्धिनं संशयः 
इदमर्थे शरीरे तु याद्वमित्युदितामतिः। 
सा मद्दाश्रान्तिरेव स्यादतरिमस्तद्‌ अहन्वतः ॥ 
झचित्वादिन्ट्रियाणाञ्च प्राण्य मनसस्तथा ! 
श्ालम्वनत्वं नास्त्येव बुद्धेश्वाहं सतिं प्रति॥ 


है। 

बुद्धरचित्वं संप्रा ृष्टत्वान्मनारायोः | 
अचिद्रपस्य कुड्यादे: खलु जन्मविनाशनम्‌ ॥ 
अहड्डारत्य चाचित्वाचित्तत्य च तथैव च। 
आलम्बनत्वं नारयेय सदाहं प्रत्ययं प्रति ॥ 


¢ 


'सवं प्रत्यय रूपेण सदाहृङ्कार एव हि। 
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विवतंतेऽतोऽहङ्कारस्त्वनात्मै ब शरीरवत्‌ ॥ 
तस्माश्चिद्र्प एवात्मा आहं घुद्धेरर्थं आस्तिकाः । 
अचित्रपमिदं बुद्धेरनात्मेवाथे ईरितः ॥ 
सर्त्याप प्रत्ययाथरवे प्रत्यगात्मा स्वयंप्रभः । 
इत्त्यवीनतया सेव विभाति घट कुड्यवत ॥ 
स्वच्छ वृत्तिमनुभाय वृत्तः साक्षितया स्थित: | 
वृत्या निषत्यमज्ञानं असते तेन. तेजसा॥ 
अद वृत्तिः स्वत:सिद्ध चैतन्ये द्वा5वभासते । 
पत्सम्बन्यादृहङ्कारः  प्रत्यत्यीव प्रकाशते ॥ 
आत्माहू प्रत्ययाकार सम्बन्ध सात्रतः स्वयम्‌ । 
कता भोक्ता सुखी दुःखी ज्ञातेति प्रतिभासते ॥ 
वस्तुतस्तस्य नास्त्येव चिन्मात्राइपरं वपु: । 
चिरमेव  रवाज्ञानादन्यया प्रतिभासते ॥ 


आत्मा ओर अहम . 


सब देदेष्चहंहूप प्रत्ययो यः प्रकाशते। 
तस्य चिद्रूप एवास्मा साक्षार्था न चापरः ॥ 
गौरिति प्रत्ययस्यार्थो यथा गोत्बं तु केवलम्‌ । 
वथाइं प्रत्ययस्याथं्चिद्रृपात्मैव  केवलम ॥ 
व्यक्ति सम्बन्धरूपेण गोत्वं भिन्नं प्रतोयते | 
चिदद॑कारसम्बन्धाद्गेदेन प्रतिभाति च ॥ 
यथैवेकोऽपि गो शब्दों मिन्नार्थों व्यक्तिभेदत: | 
यथा प्रतीत्या गो व्यक्तिगों शब्दार्थो न तत्वतः 
तत्वतो गोत्वमेबाथः  साक्षाद्वेदविदांवरा । 
तथा प्रतीस्याहङ्कारोऽ्ं शब्दार्थों न तत्वतः॥ 
तत्वतः प्रत्यगात्मेवे स एवाल्लिलसाधकः। 
एकत्वेऽपि प्थकरवेऽपि न व्यपदेशोऽवियुञ्यते ॥ 
अन्तःकरण भेरेन साक्षिणः प्रत्यगात्मनः । 
सुषुप्तोऽस्मोति सबोऽयं सुषुप्तादुत्यितों जन: ॥ 
सुपुप्तिकाल्ञोनस्वात्मन्यइं शब्दं द्विजोत्तमाः । 
प्रयुङ्क्त तत्र देहादि विशेषाकार भासनम्‌॥ 
नहि केवल चेतन्यम्‌ -सुषुप्तेः साधक स्वतः । 
प्रतिभाति ततस्तस्मिञ्चिन्मात्रे प्रत्यगात्मनि ॥ 
अहं शब्द प्रवृत्तिः स्यान्नतु सोपाधिकात्मनि । 
यथायो दइतीत्युक वहिद्हति केवलम्‌ ॥ 
नायो तद्द शब्दश्चैतन्यस्येव वाचकः। 
प्रतीत्या यह्विसम्बन्धाद्ययायो दाहकं भवेत्‌ ॥ 
तथा चित्सम्वन्धादहंकारोऽहं शब्दाथ: प्रकोर्तितः । 
चेतन्येद्धादहमः स्परोदूदेहादौ भ्रान्तचेतसाम्‌॥ 
झह शब्द प्रयोगः स्यात्तथाह्ं प्रत्ययोऽपि च | 
रुद्र विष्णु प्रजानाथप्रमुखाः सवे चेतना: ॥ 
झहमेव परं ब्रहमत्याहुरात्मानमेव हि। 
ते तु ` चिन्मात्रमद्रेतमहमर्थतया स्रराम्‌॥ 
डज्ञोछृत्याहम देतं ब्रह्मत्याहुन, देहतः । 
चिन्मात्रं सवं गन्तव्यं सम्पूण सुखमद्यम्‌॥ 
साचादून्रहोव नान्यदिति तत्वावदां स्थितिः । 
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अचिव्रूप होने से ही मन, बुद्धि, प्राण, इन्द्रिय अइक्कार ये कोई श्रह 
प्रत्यय के आलम्बन नहीं हैं। ये सभ अचिद्र्प होने से ही घट कुइयादि के 
समान जन्म मरणवाले हैं | हुङ्कार मी ग्रह प्रत्यय का विषय नहीं हो सकता 
क्योकि वह मी अचित्‌ है। अहं सुखी, श्रहं दुःली इत्यादि अनेक रूप से 
अहङ्कार का परिणाम होता रहता है। इसीलिये शरीर के समान ग्रइज्ञार भी 
अनात्मा है । अतः अहं का आलम्बन नहीं होता । चिद्रूप आत्मा ही शह का 
अर्थ है। अचिद्रूप सत्र इदं बुद्धि का विषय है। देहेन्द्रियादि सभी 
चिदूमास्य होने से चित्‌ हैं । वह इद॑ प्रत्यय का गोचर है। चिद्रूप आत्मा 
. श्र प्रत्यय का गोचर होने पर मी आत्मा स्वयंप्रम है। घट कुड्यादि के 
एमान उसका वृत्तिपरतन्त्र प्रकाश नहीं होता है किन्तु स्वच्छु दृत्ति का विषय 
, दोकर भी बृत्ति के साक्षिरूप से स्थित हो बृत्ति के द्वारा निवर्त्ये अज्ञान को 
अपने तेज से अस्त कर लेता है। बृत्तिप्रतिफलित चैतन्य के सम्बन्ध द्वारा 
बृत्ति मी घटादि जड़ पदार्थों को प्रकाशते हैं। आत्मा तो वृत्तिन्याति का 
विषय होने पर भी वृत्तिप्रतिफलित चैतन्य के द्वारा प्रकाशित न होने से आत्मा 
झह प्रत्यय का विषय होने पर घटादि तुल्य अनातमा नहीं होता । किन्तु स्वयं- 
मकाश रूप से वह आत्मा ही है। जिसके सम्बन्ध से झह बृत्ति मी प्रत्यय 
रूप से प्रकाशित होती है वह स्वप्रकाश बृत्यधीन कैसे प्रकाशित होगा। 
अह दृत्ति मी स्वतासिद्ध चैतन्य से दीस होकर अवमासित होती है। उसी के 
सम्बन्ध से अहार ज्ञानवान्‌ या शाता कहा जाता है। वस्तुतः जड़ अहक्लार 
खाता नहीं हो सकता । वस्तुतः ज्ञानस्वरूप झात्मा ही ज्ञाता है। वह मी 
धर्मवान्‌ अहङ्कार के साथ तादात्म्य होने से ही आत्मा में कतुंत्व, 
सुखित्व, शातृत्व की प्रतीति होती है। परमार्थतः चिन्मात्र से श्रन्य आत्मा का 
दूसरा रूप नदी । अहंकार एवं चैतन्य के परस्पर सम्बन्ध से आत्म घरमी- 
प्रत्ययित्व हंकार में श्रध्यस्त होता है। अहंकार घम कतुत्वादि आत्मा में 
मालित होता है, विवेक से चिन्मात्र ही आत्मस्वरूप अवशिष्ट रहेगा । 
कहा जाता है कि फिर मी सुति में हंकार सहित चैतन्य में ही अहं 
शब्द का प्रयोग करते हैं। चिदात्मा के समान ही झहङ्कार में भी झह शब्द 
का प्रयोग होता है । परन्तु यह कहना ठीक नहीं क्योंकि सुत्ति में देहादि 
विशेषाकार का भान नहीं होता। उस समय अहंकार भी नहीं होता किन्तु 
वह स्वकारण अविद्या में लीन होता है। सुत्ति में समस्त विशेषों का प्रतिमाना- 
भाव रहता है। यदि विशेष प्रतिमान हो तो सुत्ति ही नहीं रह सकती है। 
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अतः सुप्ति में अहंकारादि रहित आत्मा में ही शव्द 
अतः सवत्र आत्मा ही श्रहं शब्द का अर्थ है का है 20 
ही स्वतः भासमान होता है। उस चिन्मात्र में अहं शब्द की प्रवृत्ति होती है 
सोपाधिक आत्मा में नहीं, यथा “अयो दहति? ऐसा कहने पर वहि में ही दाहकत्व 
. निश्चित होता है लोह में नहीं । वैसे इं शब्द मी आत्मा में ही मुख्य है 

अनास्मा में नहीं । जैसे प्रतीतिवशात्‌ वहि सम्बन्ध से ही लोह में धारक शेप 
है वेसे चित्सम्बन्ध से ही ग्रहंकार झह शब्दार्थ होता है। वस्तुतः नहीं। 
चैतन्येद्ध ग्रह के स्पर्श से देशादि में मी प्रान्तों का अहं पद्‌ प्रयोग दोता है। 
इस तरह विवेक से देह, प्राण, अन्तःकरण आदि को स्वात्मा से प थक विमक् 
करके सबंसाच्षी स्वयंज्योति सत्य वैत गआनन्दस्वरूप आत्मा का चिन्तन 
क्रना चाहिए । रुद्रादि प्रमुख चेतन आत्मा को “्रहमेव परं ब्रह्म मैं ही पर- 
र्म रूप हूँ ऐसा कहते हैं। वे लोग अहेत चिन्मात्र को ही झइमर्थ रूप से 
अंगीकार करके 'अहं अद्वैत्त अद्ेत्याहुः? मैं शरवत ब्रह्म हूँ ऐसा कहते हैं | 

इस प्रसंग में मी सवंथा अहं शब्द का प्रयोग आत्मा में लक्षणा से ही 

बतलाया गया है । श्चतएव झइङ्कारोपच्षाकषितं कहा गया हे | वैरे आत्म. 
ब्रह्म आदि शब्दों की मी शुद्ध ब्रह्म या आत्मा में लक्षणा से ही रत्ति होतीः 
है। इस तरइ यदि अहं शब्द आत्मवाची माना जाय तो मी अहं शब्द का 
वाच्य आत्मा नहीं हो सकता है । पूर्व के मी समी कथनो का भी यही सार 
था कि शुद्ध आत्मा अहं शब्दवाच्य र्थं नहीं है। झह का लक्याझ रूप 
अहमर्थ आत्मा तो हो ही सकता है। परन्तु इससे भी प्रतिवादि पक्ष नहीं 
_ सिद्ध होता है। इसमें जीव अझ की एकता एवं आत्मा का चिन्मात्र रूप 
अकता अमोक्ता नित्य ब्रह्मस्वरूप है। वस्तु स्वरूप में कोई अन्तर नहीं, नाम 
मात्र में विवाद का कुछ ग्रथ नहीं होता है। यदि कोई शून्य आदि शब्द 
से मी नित्य, शुद्ध, बुद, अद्वेत, अखंडबोध आत्मा को स्वीकार करे तो 
सिद्धांत में कोई हानि नहीं होती है। 
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मात्मा का स्वप्रकासत्न 


यदि कहा जाय कि “चैतन्य आत्मा का स्वरूप भी है ओर स्वमाव भी” तो 
यह भी टीक नहीं क्योंकि एक ही चैतन्य में स्वरूपत्व, स्वमावत्व दोनों ही नहीं 
चन सकता । यदि कहा जाय कि आत्मा के स्वरूपभूत चैतन्य से स्वमावभूत 
चैतन्य भिन्न ही है तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि दो प्रकार के चैतन्य की कल्पना 
५५. गौरव भी है ओर अप्रामाणिक मी । जग्र एक दवी चैतन्य से निर्वाह दो जाता 
ऊ तो चेतन्यान्तर कल्पना व्यर्थ मी है। यह मी प्रश्‍न दोगा कि क्या स्वरूपभूत 
चैतन्य स्वग्रकाश है ! या स्वभावभूत चैतन्य ! यदि पहला पक्ष है तबतो 
अस्वयंप्रकाश ज्ञान स्वमाव ही आत्मा हुआ, पर यह अभीष्ट नहीँ। यदि 
-स्वमावसूत चैतन्य को स्वप्रकाश कहा जाय तो यह भी ठीक नहीं क्योंकि 
-स्वमावसूत चैतन्य की स्वप्रकाशता यदि ज्ञानस्वभावत्व रूप ही है तब तो 
स्वमावभूत शान में स्वमावभूत ज्ञानान्तर मानना होगा तथा च अनवस्था होगी | 
आत्मा के स्वरूपभूत चैतन्य की स्वप्रकाशता भी चेतन्यस्वमावता नहीं है । 


कहा जाता है “यदि एक संविद्‌ ही स्वप्रकाश है तब तो दीपादि की 
स्वप्रकाशत्व प्रसिद्धि क्यों है !?? परन्तु इसका समाधान यही है कि जैसे कोई 
घट देखने के लिये दीपक की अपेक्षा करता है वैसे दीपक को जानने के लिये 
अन्य दीप की अपेचा नहीं करता । इसीलिये दीप को स्वप्रकाश कह दिया जाता . 
है। फिर मी जैसे घर देखने के लिये दीप की अपेक्षा होती है वैसे ही दीप को 
देखने के लिये चछ की अपेक्षा होती है । अतः दीप वस्तुतः स्वप्रकाश नहीं है। 
जिसको जानने के लिये अन्य किसी की भी अपेक्षा न हो वही स्वप्रकाश होता है, 
ऐसी वस्तु संविद्स्वरूप आत्मा ही है। स 


कहा खाता दै कि “इस तरह तो आत्मा 'को मी जानने के लिये मन 
शास्र की अपेच्ा होती है? परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि जो मन या र 
आत्मा ( अपने ) को देखना चाहता है वह द्रष्टा न्व्यापार से पहले ही 
सिद्ध है। इस तरह आत्मदर्शन स्वतःसिद्ध ही है। ज्ञेय देखने के लिये ही 
कारण की अपेक्षा हुआ करती है, शान देखने के लिये नहीं, इसीलिये शान 
स्वप्रकाश ही है । वही श्रातमा है । शान ही ज्ञाता आत्मा का वास्तविक रूप है। 
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है आत्मा का स्वप्रकाशत्व 
संविद्‌ का स्वरूपभूत प्रकाश अनन्याधीन ही है, अतः 

टे प्रकाश आदि शब्द एक ही जो बोधक । ` 

कालादि की आपेक्षिक नित्यता होती है वैसे 

दीपादि की आपेक्तिक स्वप्रकाशता क्षी कही जाती है । ve र 
चल से भासित होते हैं, यह कहना ठीक नहीं क्योकि प्रमाप'च ही तो दीप है। 
जो कहा जाता दै कि शह के भीतर सर्वमागब्यापिः प्रकाशप्रमा है ओर उसका 
उद्गम स्थान ज्वालाविशेष दीप है, यह ठीक नहीं क्योंकि दीपच्वाला भी 
अमा ही है। कहा जाता है “दीपज्वाला ही प्रमा है परन्तु च्वालावान्‌ दीप 
अन्य है” किन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि ज्वाला से भिन्न दीप कोई वस्तु नही है | 
'कहा जाता है “वर्ति के अग्रवती दीप होता है। उसके ऊपर दो या तीन अंगुल 
ऊंची ज्वाला है?” पर यह भी ठीक नहीं क्योंकि वर्दि के अग्रभागवाला दीप भी 
रक्तवण प्रमा से भिन्न नहीं है। प्रमा कान्ति ही है।. तेज से मित्र दीप का 
कोई रूप नहीं ठहरता है । अभि ही दीप है। झग्नि तेज ही है। वह भी मूत- 
विशेष ही है । तेजोवान्‌ द्रव्य भूत है यह पक्ष ठीक नहीं । यदि तेजोवान्‌ अभि हो 
तब तो तेजोवान्‌ काष्ठादि उल्मुक भी अभि कहा जायगा । यदि काष्ठ आदि भी 
अभि है तब ती तेजोवती वर्तिका मी अशनि ही होगी परन्तु यह सब ठोक नहीं 
है । अतः प्रमा से निर्मासित घटादि के तुल्य दीप कोई पदार्थान्तर नहीं है। 
'यदि हो तो उसे प्रमा से प्रथक उपलब्ध होना चाहिये । यदि दीप अपनी प्रमा 
से भासित होता हो तो मासन के प्रथम दीप किस प्रकार का होता है यह मी 
बताना चाहिये। पूर्व में झमासित वस्तु पश्चात्‌ मासित कहा जाता हे | वह 
अभासित दीप क्या दे! जिसका मासन होता है । इसलिये दीप मासता ही है। 
स्वेन ( अपने से ) भासित होता है ऐसी बात नहीं क्योंकि ऐसा मानने पर 
कमकतु विरोध श्रनिवार्य हो जायगा, हाँ वह झन्य घटादि प्रकाशन करता है| 
इसी तरह संविद्रप आत्मा मी स्वर्यं मासमान होता हुआ अन्य का भासन 
'करता है। प्रमा से सिन्नर प्रमावान्‌ कोई द्रव्य नहीं है | अतएव एक ही तेजोद्रव्य 
अमा एवं प्रमावान्‌ रूप में व्यवस्थित होता है, यह कहना भी ठीक नहीं है। 
कहा जाता है मणि आदि पदाथ प्रमावान्‌ हैं पर यह मी ठीक नहीं। मणि 
आदि तैबोद्रव्य हैं ही नहीं क्योकि उष्णस्पर्शवान्‌ होना ही तेज का लक्षण है, 
'दोप उष्णस्पशंवान्‌ है अतः तेज ही है। मणि आदि में उष्णस्पर्श नहीं होता 
अतः वह तेज नहीं । चो मणि आदि में कान्ति होती है वह मणिगत तेज 
-का ही अंश है। मणि घटादि के समान केवल सृणमय नहीं है, दीप के 
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समान तेजोमय भी नहीं है, किन्तु वह उमयमय है । इसी तरह 
चन्द्र भी जल तेजोमय है, सूर्य तेजोमय है। इसी प्रकार भि मी तेज ही है। 
मणि में तेज की सत्ता होने से वह तेजोवान द्रव्य है परन्तु दीप तो तेज ही है। 
तेजोवान्‌ द्रव्य नहीं | 

कहा जाता है कि “प्रमा प्रभावान्‌ का मेद प्रत्यक्ष सिद्ध है। दीपस्पर्श से 
वज्रादि प्रज्वलित हो जाते हैं परन्तु प्रमा से नहीं प्रब्यलित होते । दीपादि के 
अदर्शन में मी उनकी प्रमा आदि का दर्शन होता है।” पर यह मी कथन ठीक 
नहीं क्योंकि दीप से पथक प्रमा का दर्शन होने पर भी प्रमा से भिन्न दीप नहीं 
उपलब्ध होता । संइतावयवददथज्गुल्ादिपरिमाण ज्वालामय, प्रमामय दीप होता 
है, उसी का सर्वग्रहव्यापी विरलावयव प्रकाश प्रमा कही जाती है। इस तरह 
एक ही तेजो द्रव्य अपने अवयवों की विरलता एवं घनिष्ठता से प्रमा, प्रभावान्‌ 
इन दो शब्दों से व्यवद्दत होता है। घनिष्ठ अवयव योग से ही वज्रादि का 
प्रज्वलन एवं अधिक उष्णतादि प्रतीति होती है । विरलावयव योग से उष्णतादि 
की अल्पता ओर झप्रज्वलनादि की उपपत्ति होती है। - 

कहा जाता है कि “फिर तो इसी दृष्टान्त के अनुसार एक ही ज्ञान द्रव्य 
शान एवं ज्ञानवान्‌ आत्मा के रूप में व्यवस्थित होता है |? परन्तु. ऐसा मानने 
पर आत्मा में सावयव अनित्यत्व आदि दोष भी लागू होंगे ञ्रतः निरवयव 
आत्मा में उक्त व्यवस्था लागू नहीं हो सकती । श्रात्मा निरवयव रूप से सभी 
आस्तिकों को मान्य है । ज्ञान मी निरत्रयव ही है वही भ्रात्मा का स्वरूप है | 

जैसे दीप प्रमारूप एवं प्रमागुणवाला है वैसे ही आत्मा मी चिद्रूप एवं 
चैतन्य स्वमाव है यह नहीं कहा जा सकता | क्‍योंकि निरवयत्व सावयत्व रूप 
से दोनों में अत्यन्त वैषम्य है। फिर मी कहा जाता है कि यदि आत्मा ज्ञान- 
स्वरूप ही है ज्ञानघमंक नहीं तो आत्मा का स्वयंप्रकाशत्व नहीं बनेगा क्योंकि 
शानघमकत्व ही स्वप्रकाशत्व है, परन्तु यह ठीक नहीं; ज्ञानस्वरूपत्व ही 
स्वप्रकाशत्व है उसके लिये ज्ञानधमंक होने की आवश्यकतां नहीं । 

कहा जाता है जैसे दीप स्वघमभूत प्रमानिरपेक्ष प्रकाशवान्‌ होने से स्वप्रकाश 
है, उसी प्रकार आत्मा मी स्वघर्मभूत श्ाननिरपेच प्रकाशवान्‌ होने से स्वप्रकाश 
है, परन्तु यह भी ठीक नहीं क्योकि दीप की मी स्वरूपभूत प्रकाश से 
भिन्न घर्मभूत प्रमा अमान्य ही है। सबंग॒हवर्तिनी प्रमा मी दीप का स्वरूप 
ही है । तमोनिवर्तकत्व ही दीप का घम है फिर मी राहोः शिरः के तुल्य ही 
दीप की प्रमा इस प्रकार भेद व्यवहार होता है। 
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वही ज्वाला है एवं जो विसुमर विरलावयवांश र 
क उष्णता के समान ही प्रमा मी घम हो तब तो Ul 
चाहिये | परन्तु दीप वतिं के श्रग्रमाग पर ही होता है किन्तु प्रमा 
होती है। धर्म बमा को छोड़कर अनयन नही रह सकता। ना 

याद कहा जाय कि “प्रमा दीप है तो दीप 

ष्एय क्यों नहीं उपलब्ध होता !” परन्तु a कि व हे 
जितनी अवयवों की सान्ता होती है उतनी ही उष्णता का उपलम्म होता है। 
जहां प्रमा में विरलता की अधिकता होती है वहां उष्णता अति सुक्ष्म होने से 
उपलब्ध नहीं होती, यह नहीं कि उसमें उष्णता है ही नहीं: परन्तु इस तरह 
ही परमा जैसे दौप का स्वरूप एवं स्वमाव है उसी तरह एक ही या 
वगळ मिळत है, यह नहीं कहा जा सकता है क्योंकि निरवयव में यह 

वन सकता । अतएव ( 

इत्तिरूप ही मान्य है। वह स्वरूप से परत a 7 

कहा जाता है “यदि दीप की स्वरूपभूता ही प्रमा = 
बुद्धि क्यों नहीं होती ।” परन्तु यह कथन ठीक नहीं बा 2 
पक्ष में तुल्य ही है| विपक्षी मत में ही क्यों दीप की स्वरूपभूता प्रमा में दीप- 
बुद्धि होती है, दीप की स्वमावभूता ममा में दीपबुद्धि नहीं होती १ अतः मानना 
होगा कि निविडावयवप्रमा माग में लोग दीपच्ताला एवं विरलांवयव में प्रभा 
का व्यवहार करते हैं | वस्तुतः ज्वाला और प्रमा समी दीपस्वरूप ही हें क्योंकि 
उन दोनों से मित्र दीप का अन्य कोई स्वरूप है ही नहीं। फिर भी यदि 
ज्वाला ही दीप का स्वरूप है, प्रमा घ्म है, ऐसा ही आग्रह हो तो फिर प्रमा 
दीप का स्वरूप मी है, घम मी है, यह कथन संगत न होगा । क्योंकि 
एक ही वस्तु किसी का स्वरूप और - घमं दोनों नहीं हो सकती । चिद्रपता 
स्वयंप्रकाशता है यह कथन मी चैतन्यस्वमावता स्वयंप्रकाशता है इस कथन 
से विरुद्ध है। सिद्धान्त में अनन्यावमास्यत्व एवं झन्यामासकत्व ही 
स्वप्रकाशत्व है | चिद्रूप होने से उसमें यह दोनों बातें संगत होती हैं । 

भया बाता है. "जान है ज्ञानस्वरूप एवं शानगुणक आत्मा है। इस सम्बन्ध में 
'न विश्ञादुर्विञातेविपरिलोपो विद्यते’ इत्यादि भुतियाँ प्रमाण हैं। इसमें 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


अहम शर परमाथंसार १८ 


स्पष्ट विज्ञाता की विज्ञाति का वर्णन है।” परन्तु यह भी टीक नहीं | 
यहाँ विज्ञाता की स्वरूपभूत विज्ञाति का विलोप नहीं होता यही शर्थ 
है अर्थात्‌ अन्तःकरणादि तादात्म्याध्यास से द्र्टुस्वादि धर्मवान्‌ रूप से यद्यपि 
आत्मा की प्रतीति होती है तथापि वस्तुतः वह ज्ञानरूप ही है। ज्ञाता 
का शान धर्म है, स्वरूप नहीं, यह प्रतिपक्षी मी नहीं मानता है। ज्ञानस्वरूप 
आत्मा है यह तो उभय संमत है। तस्मात्‌ स्वप्रकाश आत्मा चिद्रूप 
ही है ज्ञाता नहीं श्रतएव प्रतिपक्षी ने मी पीछे ज्ञानस्व को ही स्वप्रकाश 


कहा है । 

“अजडू होने से संविद्‌ रूप ही आत्मा है)” इस पर विचार उठता है कि 
झजइत्व क्या है १ स्वसत्ता प्रयुक्त प्रकाशत्व ही यदि अजड़त्व है तय तो दीपादि 
भी ऐसे ही हैं, उन्हें मी अजड़ कहना होगा | इसके अतिरिक्त भ्रद्वेती संविद्‌ 
से मित्र प्रकाशरूप धर्म मानता ही नहीं फिर तो स्वसत्ता प्रयुक्त प्रकाश 
आत्मा सिद्ध भी है। यदि कहा जाय कि जिसकी सत्ता प्रकाश से कमी 
व्यभिचरित न हो वह अजड़ है, तो यह मी ठीक नहीं, क्योंकि सुखादि में यह 
लक्षण व्यभिचरित है | सुखादि की सत्ता भी प्रकाश के बिना नहीं रहती श्रता 
उसे भी अजड़ कहना होगा । परन्तु अ्रद्वैती के यहाँ वैपयिक सुख जड़ ही मान्य 
है। "स्वस्मै प्रक्ाशमानत्व' ( अपने लिये प्रकाशमान होना ) यह संविद्‌ में 
असिद ही है। क्योंकि संविद्‌ तो अपने से भिन्न अहमर्थ के लिये भासमान 
होती है। परन्तु यह सव कथन अयुक्त है क्योंकि "स्वसत्ता प्रयुक्त प्रका- 
शत्व ही अनदृत्व है,” ऐसा मानने में कोई दोष नहीं है। दीपादि में व्यमि- 
चार भी नहीं क्‍योंकि दीपादि घटादि के तुल्य ही चहु के द्वारा मास्य होते 
है, स्वसत्ता मात्र से प्रकाशमान नहीं होते हैं। अतएव चक्षु के निमीलन होने 
पर घट के समान दीप मी प्रस्फुरित नहीं होता । परन्तु संविद्‌ का प्रकाश तो 
स्वसत्ता मात्र मूंलक है वह अन्यसापेक्ष नहीं है। वह प्रकाश भी उसका स्वरूप 
ही है,. घर्म नहीं। अतः असिद्धि एवं विरोध आदि भी नहीं है। झथवा यहाँ 
प्रकाश का अर्थ है व्यवद्दार का विषय होना, जब तक व्यवहार है तब तक संविद्‌ 
व्यवद्दार का विषय.मान्य ही है। इसी तरह अरव्यमिचरित प्रकाशसत्ताकत्व रूप 
मी श्रजद़त्व कहा जाय तो मी कोई दोष नहीं। इसका झथ यह है कि जिसका 
प्रकाश और सत्ता दोनों ही व्यभिचरित नहीं, वह अव्यभिचरित सत्ताक है । किन्तु 
सुलादि कां तो प्रकाश ओए सत्ता दोनो ही व्यमिचारी है। जन्म के प्राक एवं 
ध्वंस के पश्चात्‌ सुखादि की सत्ता ओर प्रकाश दोनो ही नही रहते.। सुख सद्भाव 
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दशा में सुख प्रकाश रहता है। श्रव्यभिचरित प्रकाशसत्त 
ped ब के 
'यादे कहा जाय कि “जिसकी सत्ता प्रकाशव्य 
चरित प्रकाशसत्ताक है। सुखादि ऐसे ह ना वह व्ह क 
यह मी ठीक नहीं, क्योंकि लक्षण में प्रकाश शब्द से स्वरूपभूत आ 
विवचित है | स्वस्मै मासमानत्व रूप अजड़त्व भी ठीक ही है। बत 
चस्ठुतः संविज्ञप ही है। अतः सवस्मै मासमानस्व भी उपपन्न होता है । इ 
सवयमकाशत्व एक दी बात है पर प्रकाश्यत्व ही जडत्व है और न 
स्यस्व ओर अन्धावमासकत्व ही स्वप्रकाशत्व है | संविद किसी अन्य से प्रकाशित 
र कभत च्य अवर मच ही ४ 
कहा जाता हे “यदि शानकमता के बिना अर्थात्‌ 

व्यवह्वारानुगुण होना स्वप्रकाशत्व है! या रार यी र्ध र 
वही स्वप्रकाश है। पहली वात ठीक नहीं क्योंकि जञ वा मी ज्ञानकमं हुए विना 
ही व्यवहाय होता है गतः उसमें स्वप्रकाशत्व लक्षण _श्रतिम्यास है जो 
पक्ष मी असिद्ध है क्योंकि संविद्‌ भी स्वरूपभूत ज्ञान के झधीन है। अतः 
अहमय ही स्वप्रकाश है संविद्‌ नहीं।? परन्तु यह सव कथन भी असंगत ही 
है। शाता आत्मा को स्वरूपभूता ही संविद्‌ है। झतः वह त्मा की स्वप्रका- : 
शता संविदू की ही है। यदि संविद्‌ से अन्य ही ज्ञाता मान्य है तव तो वह 
अनात्मा ही है और फिर तो वह मी शानफर्म होकर ही व्यवहार्य होता है। 
द्वितीय पच्च भी ठीक ही है। उस पक्ष में मी असिद्धि आदि दोष नहीं | वादी के 
भत में आत्मस्वरूपभूत ज्ञान के अघीन धर्मभूत शन हो सकता है परन्तु 
श्रद्ेतिमत में आत्मस्वरूपभूत शान ही संविद्‌ है । अतः उसमें शानान्तराधीनता 
कथमपि नहीं बन सकती है, इसीलिये स्वप्रकाश संविद्‌ ही वास्तविक झइमर्थ 
है। बही प्रत्यगात्मा है। यदि शानवान्‌ ही आत्मा है शान नहीं; ऐसा आग्रह 
हो तत्र तो शानशात्‌ सम्बन्ध को ज्ञानान्तरवेद्य होने से शान एवं ज्ञाता को भी 
शानान्तरवेद्य मानना पढ़ेगा। ऐसी स्थिति में दोनों ही में जड़ता आयेगी 
वेद्यत्व ही जड़त्व है। यदि कहा जाय कि स्वसम्बन्ध स्ववेद्य ही है तो यहाँ प्रभ 
होगा कि शानशात्‌ सम्बन्ध ज्ञानवेद्य. है ! या ज्ञाता से वेदय है! झथवा सम्बन्ध 
से ही वेद्य है! प्रथम दो पक्ष ठीक नहीं क्योंकि सम्बन्ध दो सम्बन्धियों का घर्म 
होता है। स्वयं के दवारा स्वधम का प्रहण नहीं होता तीसरा पच मी ठीक नही. 
क्योकि सम्बन्ध से ही सम्बन्ध का ग्रहण भी व्याइत है। कहा जाता है कि 
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““्वघर्म मी स्वयं से ग्रहीत हो सकता है। नित्यत्वादि आत्म घर्मो का प्रमाता 
झात्मा के द्वारा ग्रहण होता है।” परन्तु यह पच उचित नहीं क्योकि सिद्धान्ततः 
आत्मा निर्धमंक ही दै । अतः स्वयं से स्वघमं ग्रहण का उमयसंमत कोई दृष्टान्त 
नहीं । आत्मा में कल्पित नित्यत्वादि घमों का प्रमाता से ग्रहण होता है। स्वयं 
आत्मा कूटस्थ है । अतः उसमें जञातृत्वादि कोई विकार बन नहीं सकते । यह मी 
कहा जाता है कि शानगत स्वप्रकाशस्व आदि ज्ञान से ही गढीत होता है परन्तु 
यहाँ मी प्रमाता ही आइक है। आत्मा का शातृत्व सिद्ध होने पर ही ज्ञान के 
साथ स्वयं का सम्बन्धज्ञान हो सकता है और आत्मा का ज्ञान के साथ सम्बन्ध 
विदित होने पर ही आत्मा में श्ञातृत्व सिद्ध होता दै। इस तरह अन्योन्याश्रयः 
दोष स्पष्ट है। 

. भेरा ज्ञान से सम्बन्ध है? इस प्रकार का जो आत्मा को शान होता है, उस 
शान से आत्मा का सम्बन्ध मी शञानान्तराधीन है। इस तरह अनवस्था मी है ।. 
भुति तो आत्मा का किसी के साथ सम्बन्ध नहीं सहन करती है। “सङ्गो झयं. 
पुरुषः? भुति स्पष्ट कहती है आत्मा सर्वथा श्रसङ्ग है। इस तरह असङ्ग होने से: 
ही आत्मा का अनात्मा के साथ मी तादात्म्यप्रतीति श्रान्ति से ही सिद्ध है। 

जैसे घटवान्‌, आत्मा का घट स्वरूप नहीं है, उसी तरह ज्ञानवान्‌ आत्मा 
` का ज्ञान भी स्वरूप न हो सकेगा ? कहीं मी घर्मी का धर्म ही स्वरूप नहीं हुआ: 
करता | कहा जा सकता है कि स्वरूपभूत ज्ञान से धर्ममूत ज्ञान न्य ही है, 
परन्तु यह मी कथन संगत नहीं है क्‍योंकि अन्यता सिद्ध नहीं है। शानद्वित्व 
सिद्ध होने से ही शानमेद सिद्ध होता है ओर शानमेद सिद्ध होने पर ही उसका 
वत्व सिद्ध होता है। यह मेरा स्वरूपभूत ज्ञान है और यद्द घर्मभूत ज्ञान है 
ऐसा अनुमव मी नहीं होता । 

कहा जा सकता है “अहम विशेष्य रूप से ही आत्मा का प्रकाश 
करता है परन्तु घर्मभूत शान को विशेषण रूप से प्रकाशता है। इसी मेद से 
स्वरूपभूत ओर धर्मभूत दो प्रकार के शान सिद्ध होते हैं।? परन्तु यह 
मी बात ठीक नहीं क्योकि यहाँ विचारना होगा कि क्‍या धर्मभूत शान 
अपने को जानकर दूसरों को प्रकाशता है अथवा विना जाने ही। पहला पच्च 
इसलिये ठीक नहीं है कि वह घमंभूत ज्ञान का जो स्वात्म ज्ञान है ब्रह मी यदि 
` झात्मा को जानकर ही अन्यो को प्रकाशेगा तो अनवस्था प्रसङ्ग होगा ही। 
द्वितीय पच्च भी ठीक नहीं क्योंकि यदि ज्ञान अपने को ही नहीं जानता तो दूसरों को 
वह कैसे प्रकाशेगा ! कहा जाता है जैसे दीप अविदित होने पर मी अपना और 
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घटादि का प्रकाश करता है, उसी तरह घर्मभूत ज्ञान अपने से 

भी अन्य का प्रकाशन करता है, परन्तु इस तरह दीपादि की pan 


इसी प्रकार अहमर्थे अपने झाप को किसके लिये ग्रकाशता है ! अपने लिये 
अकाशता दै! यह मी नहीं कहा जा सकता है क्योंकि वह तो प्रकाशन ब्यापार 
से पहले दी सिद्ध है।. प्रकाश्य पदार्थ का ही व्यापार से प्रकाश होता है 
का भराची आत्मा तो स्वयं प्रकाशक ही हे | इसमें कर्मकत'माव 
व्याघात । स्वयं प्रकाशक एवं स्वयं प्रकाशय होना कर्म 
है। इसलिये अहम आत्मा केवल प्रकाशता ही है। ४300: 


कहा जाता है “प्रकाशक ज्ञान अहम है प्रकारय ज्ञान धर्म शान है? 
पर यह भी ठीक नहीं | प्रकाशकत्व ही ज्ञानत्व रूप है; जो पकार है a 
रूप ही है। वह जान नहीं हो सकता | 


कहा जाता है “यदि प्रकाशकत्व शान का क्षण है तब तो 

प्रकाशकत्व होने से उसमें मी ज्ञानत्व प्रसक्त होगा |” परन्तु यह गाजर 
है क्योंकि पूर्व में दीप का प्रकाशकत्व खरिडत किया जा चुका है। यह मी 
कहा जा सकता है कि झप्रकाश्यत्व होकर प्रकाशकत्व ही शान का लक्षण है। 
अप्रकाश्यत्व विशेषण से दीपादि में अतिव्याति नहीँ होगी क्योकि वह प्रकाश्य 
होकर ही प्रकाशक होता है। शशश्ज्ञादि में अतिव्याति वारण के लिये 
भ्रकाशकत्व यह विशेष्य है। यही स्वप्रकाशत्य है। यही शानत्व है। इस तरह 
आत्मा का घर्ममूत शान सिद्ध नहीं होता । ज्ञाता आत्मा औपाधिक ही आत्मा 
है, वास्तविक आत्मा शन स्वरूप ही है। शातृत्व शेयपराधीन मी होता है। 
इस तरह यदि आत्मा ज्ञाता होगा तो उसे श्रन्याघीन होना पढ़ेगा। कहा जा 
सकता है कि ज्ञान मी शेय एवं शाता के झघीन होता है, पर यह भी ठीक 
नहीं। क्रियाभूत दृत्तिरूप ज्ञान अवश्य ज्ञाता के अधीन है परन्तु आत्मस्वरूप 
ज्ञान तो स्वतंत्र ही है। ताढकू जाता, ज्ञान, ज्ञेय तीनों के स्वरूप 
तीनों अमाव का जो मासक है वह अनन्त अखण्ड ज्ञान आत्मा का 
स्वरूप है 
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झहमर्थ और परमार्थसार २२ 


“एकसे कतराभावे यदानोपलभामद्दे । 
त्रितयं तत्र यो वेद स आत्मा स्वाश्रयाश्रयः ॥” 


ज्ञाता, शान, ज्ञेय तीनों में एक के बिना अन्य का उपलम्म नहीं होता है 
पर इन सबका भासक अनन्याधीन नित्य निरतिशय ज्ञान ही आत्मा हे। “सत्यं 
शानमनन्तं ब्रह्म’ श्रुति भी अवाध्य अपरिच्छिन्न अनन्त ज्ञान को ही आत्मा या 
ब्रह्म कहती है । 

कहा जाता है “मैं अ्नुमव. या ज्ञान हूँ, ऐसा अनुमव नहीं होता किन्तु 
धमे जानता हूँ”, अनुभव करता हूँ, ऐसा ही ्रनुभत्र होता है। अतः ज्ञानवान्‌ 
ही आत्मा है ज्ञान नहीं?” पर यह ठीक नहीं; क्योंकि यहाँ विचारणीय है कि 
क्या अनुभव का अनुभवत्व अनुमत्र से आपने सिद्ध किया है जिससे आत्मा की 
झनुमवरूपता अनुमत्र से सिद्ध करना चाहते हैं! अबाधित प्रतीति का ही 
प्रामाण्य मान्य होता है। में ज्ञानवान्‌ हूँ यह प्रतीति यदि अव्राधित सिद्ध हो 
तमी उसके वल पर ज्ञाता आत्मा सिद्ध हो सकता है। कहा जा सकता है कि 
“ममानुमवः ( मेरा अनुमव है ) इस प्रतीति का वाघ नहीं होता अतः इसका 
प्रामाण्य ही है |” परन्तु यह भी ठीक नहीं क्योंकि इस रीति से तो 'अहं 
मनुष्यः’ इस प्रतीति का भी बाघ नहीं हे कारण बाघ का अनुभव नहीं होता ४ 
'मम मनुष्यः' ऐसी प्रतीति नहीं होती । फिर तो मनुष्यत्व आत्मघर्म ही होगा । 
देइघमे न सिद्ध होगा । फिर तो चार्वाक ही विजयी होगा । 


यदि कहा जाय कि वेदान्त शास्त्र से 'मनुष्योऽइ? इस प्रतीति का वाघ 
होता ही है तव तो इसी तरह 'ममानुमवः' इस प्रतीति का. मी वेदान्त से बाघ 
होता ही है। आत्मा को ज्ञान या अनुभवरूप बतलानेयाला आगम नहीं है 
ऐसा नहीं कहा जा सकता | 'सत्यं ज्ञानः" °? 'विज्ञानमानन्द्‌ ब्रह्म? इत्यादि सैकड़ों 
वचन आत्मा को ज्ञानरूप प्रतिपादन करते ही हैं। फिर आत्मा को ज्ञानरूप 
तो शानघम स्वीकार करनेवाले मी मानते ही हैं | इस दृष्टि से उधर मी तो यही 
प्रश्‍न होगा ! क्या “ञ्रनुमवाभि’ के समान 'ममस्वरूपं ज्ञाने? ऐसा अनुमव होता 
है! यदि नहीं तो प्रतिवादी भी ग्रनुमव-वल से आत्मा को ज्ञानरूप कैसे सिद्ध 
कर सकेगा ! अथवा क्या मेरा ज्ञानस्वरूप है ऐसा अनुभव होने से आमां 
अनुमवरूप नहीं है ऐसा प्रतिवादी मान लेगा ! अतः “झह मनुष्यः? यह प्रतीति 
जैसे देह तादात्म्याध्यास के कारण होने से अप्रमाण है वैसे ही 'अहमनुभवामि' 
यह प्रतीति मी अन्तःकरण तादात्म्याघ्यास-सेव्ही होने.से अप्रमाण है। अतः 
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रर आत्मा का स्वप्रकाशत्व 


इसके वल से ग्रात्मा की ज्ञानरूपता का प्रत्याख्य 

क्योकि आत्मा ज्ञानरूप है । यह उक डा क 
शातृत्व मी उपनिषदुक्त है तथापि लोकसिद्ध ज्ञातृता का उपनिषद्‌ अनुवाद 
करती है--विशातारमरे केन विजानीयात्‌? ( सच के विज्ञाता आत्मा को 
किससे जाने ) ऐसे ही अनन्त कूटस्थ निर्विकार ज्ञानरूप आत्मा है। यह 
व्यवहारसिद्ध नहीं है। अतः तद्योधक भृति अ्रनुवादिका नहीं कही जा सकती 
क्योंकि जैसे ज्ञातृत्व लोकसिद्ध एवं व्यवहार्य है वैसे श्रात्मा की कूटस्थ 
ह काता सानस्वरूपता व्यावहारिक नहीं है। झनन्यलम्य ही वेदार्थ 

[ है। | 


फिर भी कहा जाता है कि “ज्ञानस्वरूप आत्मा में ज्ञातृत्व की उपपत्ति कैसे 
होगी ??” परन्तु इसका समाधान यही है कि जैसे रज्जु में सर्पत्व की प्रतीति 
होती है वैसे ही श्रनुमवरूप आत्मा में ज्ञातृत्व मी अन्तःकरणादि के सम्बन्ध से 
अध्यस्त ही है। कहा जाता है कि “इस दृष्टि से तो चैतन्य आत्मा हुआ, 
अन्तःकरण विशिष्ट चैतन्य ज्ञाता हुआ | ज्ञानरूप आत्मा में ज्ञाता अध्यस्त 
है। इसका अर्थ यह हुआ कि विशेषण में विशिष्ट अध्यस्त है पर कहीं मी 
विशेषण में विशिष्ट का अध्यास नहीं देखा जाता ।?” पर यह कहना ठीक नहीं 
क्योंकि चैतन्य विशेष्य ही है विशेषण नहीं। चैतन्य में विशेषणत्व प्रतीति 
मी भ्रान्तिसिद्ध ही है। कहा जाता है “विशेष्य चैतन्य में मी विशिष्ट का अध्यास 
केसे वन सकेगा ।” पर यह भी ठीक नहीं । नीलं नमः ( नील आकाश है) 
यहाँ विशेष्यभूत नम में विशिष्ट नील नम का अ्रध्यास देखा जाता है। जो 
कहते हैं कि नम में नील रूप का ही अ्रध्यास होता है अचो उस दृष्टि से मी 
प्रकृत गंचेतन्य में अन्तःकरण ही अध्यस्त है यह मान्य है। विशेष्य में विशिष्ट 
का अ्रध्यास होने पर भी विशेषणांश में ही अध्यास पर्यवसित होता है। 


कहा जाता है 'नील नमः के समान 'झनुमवोष्ह! ऐसी प्रतीति नहीं होती 
फिर अहमथ रूप ज्ञाता का अनुमव में अध्यास कैसे माना जाय! परन्तु 
यह ठीक नहीं क्योंकि 'नीलं नमः? के समान 'ज्ञाताऽइं? ऐसी प्रतीति होती है । 
तयाच जैसे नम में नेल्य अध्यस्त है वैसे ही अहं पद लक्ष्याथ प्रयक्‌ अनुमव- 
स्वरूप आत्मा में ज्ञातृत्व के अध्यस्त होने में कोई वाघा नहीं है। कहा जाता 
है कि “फिर तो 'नमोनीलं? के समान ही 'अनुमवो शाता' ऐसा अनुभव होना 
चाहिये” पर यह भी ठीक नहीं । नील रूप का विरोधी-झाकार नम में नहीं है 
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झहमथ झोर परमाथसार २४ 


इसीलिये वहाँ 'नील नमः प्रतीति होती है परन्तु अनुभव में तो शातृत्व विरोधी 
झाकार विद्यमान है, इसी से “अनुभवो ज्ञाता? ऐसा अनुमव नहों होता । जैसे 
'झयं सपः? ऐसी प्रतीति होती है 'रज्जुः सपः? प्रतीति नहीं होती वैसे ही प्रकृत में 
भी. समना चाहिये। यहाँ मी कहा जाता है कि “निराकार अनुभव में शञातृ- 
विरोधी आकार की सत्ता कैसे कही जा सकती है?” पर यह शंका ठीक नहीं | 
लोक में ज्ञान ज्ञाता का शेय एवं ज्ञाता के समान मेद सिद्ध है। यद्यपि - 
निर्विषय ज्ञानरूप अनुभव का ज्ञाता के आकार से कोई विरोध नहीं है, इसी से 
उसमें शाता के आकार का विरोध न होने से ही ज्ञाता का अध्यास होता है 
तथापि लोक तो सविषय ज्ञान को ही अनुभव समझता है और उसका ज्ञाता 
आत्मा से विरोध समझकर अनुभवों ज्ञाता? ऐसा नहीं समझता | इस तरह 
अनुभवगत शानाकार का शाताकार से विरोध होने से “अनुभभो ज्ञाता? ऐसी 
गरतीति न होने पर मी झनुमवगत ग्रहममाकार का उससे विरोध न होने से ग्रहं 
ज्ञाता” ऐसी प्रतीति होती है। कहा जाता है कि “अनुमव ग्रह शब्द का अर्थ ही _ 
नहीं है फिर अहमाकारं अनुमवगत कैसे कहा जा सकता है?” पर यह कथन 
टीक नहीं, अनुमव झह शब्द का वाच्य न होने पर भी अहं पद का लक्ष्यायं 
है ही । कहा जा सकता है “अनुभव झह का लच्या ही है, मुख्याथ नहीं??, पर 
यह कहना ठोक नहीं क्योंकि लोक दृष्टि से अनुभव अहं शब्द का अमुख्यार्थ है 
परन्तु राञ्ज दृष्टि से वही मुख्यार्थ है। जिसमें शब्द का तात्पर्य होता है वही 
मुख्याथ मान्य होता है। ग्रह शब्द आत्मवाची है और आत्मा अनुभवरूप 
ही है! इस तरह अहं शब्द बोघ्य आत्मा में ज्ञाता का अध्यास होने से “आहं 
ड ड ps है। प ज्ञाता है यह शास्त्रीय व्यवहार भी होता 
आत्मा त्व सोपा | काल्प 
है। जैसे नीरूप नम में नीलरूपत्व षा म 
कुछ लोग कहते हैं कि “विषय प्रकाशक को ही झारमा 
उसमें ध्यास नहीं बन सकेगा क्योंकि स कर स्वयं बंध र्‌ 
समर्थन करते हैं, और वही संविदू श्रधिष्ठान रूप से मान्य है| फिर तो जैसे भ्रम- 
विरोधी शुक्तित्व आदि के मासमान होने पर रजतादि का भ्रम नहीं होता वैसे 
ही अधिष्ठान रूप संविद्‌ के मासमान रहने पर फ़िर उसमें शातृत्व आदि का 
अध्यास कैसे बन सकेगा !” परन्चु यह कयन भी ठीक नहीं क्योंकि ज्ञाता के 
लाभास % पहले संविद्‌ में हिय प्रकाशत्व ही नहीं होता । फिर मी कहा जा 
सकता है कि “फिरे संविद्‌ का स्वप्रकाशत्व भी नहीं सिद्ध होगा।” परन्तु 
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रप्‌ आत्मा का स्वप्रकाशस्व 
यह आपत्ति तो प्रतिवादिसंमत दीप के स्वप्रकाशत्व में मी होगी । घयादि विषय 
प्रकाशक होने से ही दीप की स्वप्रकाशता उसके मत में मान्य होती.है। 
अकाशान्तर निरपेक्ष होकर प्रकाशमानत्व ही स्वप्रकाशत्व है। संविद्‌ में ज्ञाता 
के अध्यास के पहले विषयाभाव होने के कारण विषय प्रकाशकत्व न होने पर भी 


उक्त प्रकार का स्वप्रकाशत्व संमव है | संविद्‌ 
शतक बजाज बा है इस तरह निर्विषय स्वप्रकाश संविद में 


कहा जाता है “यदि आत्मा का ज्ञातृत्व मिथ्या हो तमी 
जा सकता है, परन्तु यदि ज्ञातृत्व मिथ्या होगा तव तो आतला हे अत 
अनुभूति भी मिथ्या ठहरेगी” | परन्तु यह कथन भी ठीक नहीं है क्योकि सिद्धान्त 
में शातृत्व ओर अनुमव दोनों एक वस्तु नहीं है। यदि दोनों एक हों तभी 
शातृत्व के मिथ्यात्व में अनुभव को मिथ्या कहा जा सकता है। जाता का 
आ तती मत शी कहा जा सकता है कि “'झनुमव में 
चाता का स्वरूप अनुभव केसे हो सकता है” परन्तु यह ठीक नहीं 
क्योंकि कल्पित का अधिष्ठान ही वास्तव रूप होता है। प 


कहा जाता है जैसे देहात्मामिमानवान्‌ में ही शातृत्व प्रतीत होता है वैसे 

अनुभूति भी उसी को प्रतीत होती है। इसलिये झातृत्व के मिथ्या -होने रे 
झनुमव के भी मिथ्यात्व का प्रसंग होगा ही । परन्तु यह भी ठीक नहीं क्योंकि 
देहादि अनात्मार्मे आत्मामिमान करनेवाला हो 'मनुष्योव्ह, द्रष्टाऽहं, ज्ञाताव्ह? 
ऐसा अनुम करता है। ताइश अमिमानशन्य तो 'अनुमव हुँ? ऐसा ही 
सममा है। देहादि आत्मामिमानवान्‌ को मैं अनुमवस्व॒रूप हूँ ऐसी प्रतीति 
नहीँ होती | 

` कहा जाता है कि “ये देहादि अभिमान नहीं है फिर मी मैं जञा हूँ 
सभे ऐसी प्रतीति होती है” पर यह कहना ठीक नहीं क्योंकि उक्त अतीति 
अन्तःकरण तादात्म्याध्यास से ही होती है। कहा जाता है “अनुभव के तुल्य 
शातृत्व मी अवाधित है अतः वह मी मिथ्या नहीं हैं”; पर यह मी कथन ठीक 
नहीं । यहाँ प्रभ होगा कि क्या जानामि इस प्रतीति से शातृत्वसिद्धि अमीष्ट है, 
अथवा शास्र से! पहला पद इसलिये ठीक नहीं है कि सुषु्ति आदि में 
खानामि ऐसी प्रतीति नहीं होती । अतः आत्मा का ज्ञातृत्व न सिद्ध हो सकेगा | 
दूसरा पच्च मी इसलिये ठीक नहीं है कि शास्र निघरमक परमानन्द रूप ही 
आत्मा का प्रतिपादन करता है। कहते हैं मुक्ति में मी आत्मा ज्ञाता ही रहता 
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है; परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि मुक्ति में द्वितीय न होने से शेयामावात्‌ ज्ञातृत्व 
अनुपपन्न ही होगा | 

कुछ लोग कहते हैं “मुक्ति में द्वितीय रहता ही है” परन्तु उनके मतानुसार 
'एकमेवाद्वितीयम्‌ः, 'नान्यत्‌पश्यतिः, 'केन कं पर्येत्‌’ इत्यादि भुतियो का 
स्वारस्यमङ्ग झनिवायं हे। | 

कुछ लोग कहते हैं कि "अनुभव भी बाधित ही है !” पर यहाँ सोचना 
पड़ेगा कि अनुमव का बाघ किससे होगा ! कहा जा सकता है कि सुसि श्रादि मे 
्रनुमव नहीं रहता इसलिये काल से अनुभव बांध्य होगा, पर यह ठीक नहीं 
कारण कि सुति में ग्रज्ञान सुखादि का अनुमव रहता दी है। इसके अतिरिक्त 
जो वस्तु अनुमवाधीन स्थितिवाली होती है वह समी श्नुमवाघीन स्थितिवाली 
होने से परतन्त्र ही है, फिर वह अनुभव का वाधक कैसे होगी ! देश, काल, वस्तु 
समी झनुमवाधीन ही होते हैं अतः उनसे अनुभव का बाघ नहीं हो सकता । 
अनुभव ही आत्मा है अतः उसका वाघ नहीं हो सकता है। आत्मा प्रतिवादी 
को भी नित्य रूप से मान्य है | 

फिर भी कहा जाता है कि “यदि शातृत्व आत्मघर्म नहीं है तत्र तो वह 
शशश्टङ्गमाय ही होगा, क्योंकि आत्ममिन्न सव जड़ ही दे । जड़ में ज्ञातृत्व 
होगा ही नहीं अतः कहीं भी शातृत्व नहीं उपपन्न होगा इसलिये "ग्रहं जानामिः 
इस प्रतीति से सिद्ध शातृत्व आत्मधर्म ही है। 


“आहइङ्कार का धर्म वह नहीं हो सकता क्योंकि हङ्कार जड़ है ।' परन्तु यह 
मी ठीक नहीं क्योंकि यद्यपि अन्तःकरण वृत्तिविशेष श्रइङ्कार स्वतः जड़ ही है 
तथापि चित्प्रतिबरिम्बप्राही होने से अजड ही होता है। अतएव “देह के तुल्य 
हर्य होने से जेसे अहार में हशिरूपता नहीं बन सकती वैसे द्रष्टत्व भी उसमें 
उत्पन्न न होगा? यह कथन भी निःसार सिद्ध हो जाता है । केवल झहळार फे. 
हर्य होने पर मी सामास ग्रहङ्झार में द्रष्टुत्व वन ही जाता है। 
` लोक में मनुष्यादि चेतन, पाषाणादि अचेतन कहे जाते हैं। यह चेतनत्व 
जीवधर्म है देहादि घमं नहीं, फिर केसे मनुष्यादि को चेतन कहा जाता है ! 
मनुष्यादि तो देह ही है क्योंकि मनुष्यात्वादि देहघर्म ही है | अतः यहाँ कहना 
पड़ेगा कि जीवधर्म चेतनत्व का देह में अध्यास होने से ही मनुध्यादि चेतन हैं 
ऐसा व्यवहार होता है। उस जीवधर्म चेतनत्व का घटादि में अध्यास नहीं 
होता इसी लिये अचेतन कहे जाते हैं । इसी तरह देहघर्म मनुध्यत्व का जीव में 
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अध्यास होने से 'अहं मनुष्यः? ऐसा व्यवहार होता है। 

से ही लोकव्यवहार चलता है। घटादि ग्चेतनोँ गत a 
कदा जाता है। देह, इन्द्रिय का विश्लेषण करते समय इन्द्रिय ही चेतन है आ 

देह अचेतन, क्योंकि इन्द्रियों के न होने से ही मृत देइ घरादि तुल्य क 
कहा जाता है। परन्तु न्तःकरण से विवेचन करते समय इन्द्रियों में सी झचे- 
तनत्व ही मान्य है क्योकि मन के असहयोग होने पर इन्द्रियों की निर्व्यापारता स्पष्ट 
देखी जाती है। उस मन की मी दो बृत्ति है एक इद वृत्त दूसरी हं वृत्ति । 
इदं इृत्तिवाला श्रन्तःकरण मन कहलाता है श्रं वृत्तिवाला अन्तःकरण 
श्रहद्डार कहलाता है। ्रइङ्कार से विवेचित मन मी अचेतन ही होता है ! 
अतएव "मम घटः के समान ही मम मनः ऐसा व्यवद्वार देखा जाता है घटादि 
के तुल्य मन की चेतन परतंत्रता देखी जाती है; अचेतन वस्तु चेतन के परतंत्र 
होती ही है। जैसे वासी ( वसूला ) आदि वषं कि के परतंत्र होते हैं तद्वत्‌ वह 
र्कार चेतन जीम के सन्निहित होने से उसका मुख्य उपाधि है। शुद्ध चेतन से 
` उसका विवेचन करने पर वह मी अचेतन हो विद्ध होता है परन्तु विवेक से 
शरदङ्ार ही चेतन प्रतीत होता है। असे देइ विवेक विना चेतन ही प्रतीत होता हे 
तद्वत्‌ । ग्रहह्कार ओर आत्मा का विवेक बहुत ही दुष्कर है। इसी लिये विद्वानों 
को भी इसमें व्यामोह होता है। यही चिजडग्रन्थि है। यह निःसन्धि बन्धन 
अन्थि है, इस सम्बन्ध में कहा गया है “भति पुराण बहु कहत उपाई | छूट्न 
अधिक अधिक उरभाई ||” देह एवं त्मा का विवेक तो विदान्‌ के लिये ही 
दुष्कर है परन्तु अहक्कारात्मक अन्योज्न्याध्यास रूप ग्रन्थि तो विद्वानों के लिये 
मी दुमे दै। इस तरह आत्मचैतन्य के अध्यास से हङ्कार में चेतनता प्रतीत 
होती दै। ्रदक्कार तादात्म्याध्यास के कारण आत्मा में अस्मत्यय गोचरता 
होती है । परस्पराध्यास के कारण दी 'झहं जानाभि? ऐसा व्यवहार होता है | 
अहङ्कार विशिष्ट ही आत्मा का मन के साथ अन्योऽन्याध्यास होता है त्र रहं 
सुल्ली' ऐसा व्यवहार होता है । इसी तरह अहङ्कार विशिष्ट आत्मा का ही देह के 


साथ तादात्म्याध्यास से अहं मनुष्यः’ ऐसा व्यवहार होता है। आत्मा में 


अहङ्कार का अध्यास ही प्राथमिक झध्यास है। मन आदि तो अहङ्कार विशिष्ट 
आत्मा में ही झध्यस्त होते हैं। इसी लिये मन झ्रादि से आत्मा का विवेक कुछ 
सुकर किन्तु आत्मा ओर श्हङ्कार का विवेक दुष्कर है। जैसे अत्यन्त अविवेकी 
देहनाश में ही आत्मनाश मानने लगता है, उसी तरह ग्हङ्कार में आत्मा- 
& मानवान्‌ विद्वान. मी अहार के नाश से झत्मनाश समझने लगता है। 
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“अहमर्थ आत्मा ही है, अहङ्कार अहमर्थ नहीं दै” यह बात वदतो व्याघात 
जैसे ही है। जैसे घटाथ घट नहीं है यह कहना व्याइत है, वैसे ही यहाँ मी 
समभना चाहिये । यदि अहमर्थ ही आत्मा है ऐसा आग्रह कियां जाय तो 
सुधुतति में अहमर्थ रूप आत्मा का नाश मानना पड़ेगा क्योंकि सुषु्ति में श्रहमर्थ 
का स्फुरण नहीं होता । जागर, स्वम के तुल्य सुघुति में 'अद्दं जानामि? ऐसा 
व्यवहार नहीं होता है अतः अहमर्थ श्रहङ्कार में चेतन आत्मा के अत्यन्त सन्नि- 
हित होने से चेतन तादात्म्याध्यास से चेतनत्व लाम होता दै | इसी इष्टि से स्वतः 
जड़ होने पर मी उसमें चेतनता भासित होती है | 


फिर मी यह प्रशन किया जाता है, “चेतन जीव में ज्ञातृत्व है या नहीं ! 
पहला पक्ष भानने से सिद्धांत हानि होगी । दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं क्योंकि 
जब्र जीव में ही शातृत्व न होगा तो फिर जीवाध्यस्त अहङ्कार में ज्ञातृत्व कहाँ से 
आयेगा ?” परन्तु यह मी ठीक नहीं क्योंकि सूर्य के तुल्य चेतन में प्रकाशकत्व 
होता है | सूर्य प्रतिबिम्ब ग्रहण से जैसे दर्पण में भी प्रकाशकत्व होता है उसी 
तरह चेतन प्रतिविम्ब ग्रहण से अहङ्कार में मी ज्ञातृत्व उपपन्न होता है। आत्मा . 
के अनुप्रवेश से चेतन्यलाम कर झहङ्कार सत्र वस्तुओं को प्रकाशता हुआ 
झहंग्रह पूवक ही प्रकारता है। आत्मा तो केवल अवमास रूप ही होता है | 
प्रकाशस्वल्प सूय में जैसे प्रकाशकत्व व्यवहार होता है, उसी तरह अखण्डबोध 
स्वरूप आत्मा में मी अवमासकत्व व्यवहार होता हे | ज्ञात या अज्ञात रूप से 
सर्वसामान्य का अवमासक आत्मा होता है। विशेषाकार से तत्तद्‌ वस्तु भासक 
So क होता ण । इस तरह जीव का विद्यमान प्रकाशकत्व ही 

अइहड्छार म॑ आता है, वही अहंग्रहपूर्वक छइङ्कार का ज्ञातृत्व 
है। चेसे गात्मा सर्वमासक है स हो सामास अद्भार भी सवंभासक होता है, 
क डयम को प्रकाशता हुआ 'अहमिदं जानामि? इस 

जानता* है | अहङ्कार में 
आत्मा में केवल शानरूपता ही रहती है। कर बगत मप 


जो कहते हैं “आत्मा ही अहं जानामि' ऐसा समझता है, उनके मत 
मैं अन्वयब्यतिरेक विरोध अवश्य होगा । जागर स्वप्नमे झहं रहता है इसी लिये 
“आहं घानामि' व्यवहार होता है । परन्तु सुपुत्ति में झह नहीं रहता इसलिये वैसा 
व्यवहार भी नहीं होता । यदि यह व्यवहार आत्मा का होता तो तीनों ही 
अवस्थाओं में वैसा होना चाहिये क्योंकि झात्मा तो सर्वाचस्थान्वयी है | झतः 
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सामास झहङ्कार था अहझ्लार विशिष्ट चैत झात्म 
इशित्वक्प ही ह न्य ही शाता है झात्मा नहीं, बह तो 


कहा जा सकता है कि “यदि आत्मा विषयावमासक है तब 
मी है? पर यह ठीक नहीं, क्योकि निषयावमखकच तो शान ब. त 
को संमत ही है अतः विषयावमासकत्व एवं शातृत्व दोनों एक नहीं । यदि 
विषयावभासकत्व ही शातुत्व है तो मी विचारणीय है कि क्या यह शातृत्व 
वस्तुभूत है या व्यावहारिक ! पहला पच्च ठीक नहीं क्योंकि जव विषय ही 
वास्तविक नहाँ तो फिर तजिरूपित शातृत्व कैसे वस्तुमूत होगा ! द्वितीय पक 
तो मान्य ही है। मत्यगात्मा अन्तःकरण तादात्म्याध्यास से जाता होता है यहद 
ठीक ही है। 

यह भी कहा जाता दे कि “यदि विषयावमासकत्व ही ज्ञानत्व है तव 
फिर वस्तुतः आत्मा ज्ञानस्वरूप कैसे होगा!” परन्तु यह कयन ठीक नहीँ 
क्योकि विषयप्रकाशकत्व रूप ज्ञानत्व श्रात्मा में व्यावहारिक ही है। बैसे 
. प्रतिवादी के मत में ज्ञातृत्व आत्मा का अनोपाधिक रूप है, देहादि तादाल्या- 
घ्यास से “ग्रहं मनुष्यः’ प्रतीति होती है, वैसे ही श्वेति मत में ्रहङ्कार 
तादात्म्याच्यास से आत्मा में ज्ञातृत्व होता है। विषयप्रकाशकत्वमात्र की दृष्टि 
से ज्ञानत्व होता है, अतएव “यतो वाचो निवत॑न्ते झप्राप्यमनसा सह? यह 
शुति आत्मा को वाङसनसातीत कहती है। शानादि पंदों की मी लक्षणा के 
द्वारा ही आत्मवोधकता हे । तदिदं इस रूप से उसका निर्देश नहीं किया जा 
सकता इसी लिये नेति नेति शब्द से उसका श्रुति प्रतिपादन करती है। निषेष 
के अवधि रूप में भुति उसे बतलाती हे--''श्रुतयस्त्वयि हिं फलन्त्य तन्निरसनेन; 
मवन्निघनाः ।?? 


कहा जाता है कि “विधि मुख से भी वेदान्तो की प्रवृत्ति मान्य है ही” 

यह ठीक है परन्तु जव तक व्यवहार है तब तक विषयप्रकाशकत्व रूप 
शानत्व ब्रह्म में होता है। इसी दृष्टि से ब्रह्म में ज्ञान, सत्य, आनन्द आदि 
पर्दो का प्रयोग होता है । वस्तुतः ब्रह्म में वह ज्ञानत्व मी नहीं होता । 
इसी लिये भति निषेधमुख से ब्रह्म प्रतिपादन करती है | अतः ब्रह्म निर्विशेष है ।: 
: _ कुछु लोग कहते हैं यदि निर्विशेष ब्रह्म में कोई विशेष नहीं है तो उठे 
शल्य ही क्‍यों सममत्र जाय ! परन्तु विशेषामाव के अधिष्ठान को शून्य नहीं 
कहा जा सकता । शून्य किसी का अधिष्ठान नहीं होता | निविशेष ब्रह्म से 
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अभिन्न होने के कारण त्मा मी निर्विशेष है, फिर भी ब्रह्मन यावदू व्यवहार 
ज्ञानस्वरूप है । उसी में अहृ्लाराध्यास से शातृत्व व्यवहार होता है । 

कहा जा सकता है “इस तरह तो शातृत्व के समान ही ज्ञानत्व भी मिथ्या 
ही है, फिर ज्ञातृत्व ही मिथ्या है इस कथन का क्या तात्पर्य ?? इसका समाधान 
यह है कि अध्यास प्रयुक्त होने से ज्ञातृस्व मिथ्या दै, परन्तु ज्ञानत्व वैसा नहीं है 
इसलिये वह मिथ्या नहीं कहा जाता । अपारमार्थिकत्व रूप भिथ्यात्व उभयत्र 
समान ही हे । फिर भी कहा जाता है कि “फिर तो ज्ञान रूप आत्मा भी मिथ्या 
ही हुआ? पर यह ठीक नहीं क्योंकि विषयप्रकाशकत्व रूप ज्ञानत्व के मिथ्या 
होनेपर मी ज्ञानस्वरूप का मिथ्यात्व नहीं । कहा जाता है कि “फिर तो इसी 
तरह ज्ञाता मी मिथ्या नहीं कहा जा सकता क्योंकि बह चैतन्य रूप है|?” परन्तु 
यह ठीक नहीं कारण, चेतन्यरूप से अभिथ्या होनेपर भी अहङ्कारविशिष्ट चैतन्य- 
रूप से ज्ञाता मिथ्या ही है। यदि विशेषांश में ही पक्षपात हो तो कहा जा 
सकता है कि शातृस्व ही मिथ्या है ज्ञाता नहीं। घरादि में भी घटाद्यवच्छिन्न 
चेतन्यरूप विशेष्य पक्षपात से मिथ्या नहीं है किन्तु घटत्वादि का ही 
मिथ्यात्व है । 

झात्मा में कल्पित घरादि विषय एवं ज्ञाता अहङ्कार में चो अधिष्ठान एवं 
स्वरूपभूत विज्ञान है वह सत्ता एवं सुख से भिन्न है। वही आत्मा है ओर 
वह निर्विरोध है। उसमें विषयप्रकाशकत्व तो शातृत्वादि के तुल्य कल्पित ही 
है। नळ रूप अ निमित्त वस्तुत! श्रात्मा में नहीं है अ्रत- 
एव ज्ञान शब्द मी आत्मा में नई होता इसी लिये उसे शब्दाविषय 
हाल से ही शान, कळ ठ से आत्मा का विचार 

तात्पयंदत्ति एव निर्षधमुख से उपनिषत्पतिपाय 

ञ्नझात्मा क बाता है। | ३३. 

कुछ लोग कहते हैं कि “आत्मा में शातृत्व अहक्लाराष्यास के कारण 
नहीं किन्तु शानत्व के तुल्य स्वाभाविक ही है क्योंकि आत्गा अइङ्कार 
का भीतो ज्ञाता है ही। ` अहझ्कारशातृत्व को अहङ्ाराष्यासः्युक्त ` नही 
कहा जा सकता”, पर यह कथन भी टीक नहीं, क्योकि सामास 
अहंकार ही घटादि के तुल्य अपने को भी जान ही सकता है। इसमें 
कर्मकत्‌ “विरोध नहीं है, छेत्ता द्वारा स्वकरादि छेदन देखा ही जाता है। 
अदंकारकतृक जो शान होता है वही क्रिया है। कहा जा सकता है कि फिर तो 
इसी तरह आत्मा मी आत्मा को जान सकता है पर यह ठीक नहीं, क्योंकि झात्मा 
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निष्क्रिय है । अतः वह शानक्रिया का आश्रय नहीं हो सकता। निर्विकार 
आत्मा शान का कर्ता मी नहीं हो सकता क्योंकि कतृत्व विकार ही है। 
इसलिये शानक्रिया कतृत्व आत्मा में स्वामाविक नहीं किन्तु औपाधिक हीहै। 
| कहा जाता है “जैसे शातृत्व औपाधिक है वैसे ही शानत्व मी औपाधिक ही 
है क्योंकि शन्तः्करण से उपहित ात्मा ही विषय प्रकाशक होता है, मुक्त 
माप्य शुद्ध आत्मा में विषयप्रकाशकत्व नहीं होता?” पर यह कहना टीक नहीं। 
क्योंकि यद्यपि अन्तःकरण विशिष्ट आत्मा में शातृत्व एवं ग्रन्तःकरणोपहित में 
शानत्व होता है, तथापि आत्मा के विषयप्रकाशन रूप कार्य में झन्तःकरण 
श्रन्वयी नहीं होता, इसी लिये श्रन्तःकरण विशेषण और उपाधिरूप से प्रमाता 
आर साची का मेदक होता है। जो कार्यान्‍वयी होकर व्यावतक होता है वह 
विशेषण होता है ओर जो कार्यानन्वयी होकर व्यावर्तक है वह उपाधि होता है | 
इस दृष्टि से ज्ञातृत्व ओपाधिक है और इसकी अपेक्षा श्ञानत्व स्वाभाविक है । 
फिर कहा जाता है कि “यदि सामास अहंकार ही द्रष्टा है, आत्मा तो ज्ञानरूप ही 
है तब तो “नान्पोऽतोऽस्ति द्रष्टा? इस भरति से आत्मा से भिन्न द्रष्टा का निषेध 
होने से आत्मा ही द्रश सिद्ध होता है। इस तरह भ्रतिविरोध स्पष्ट है” पर यह 
ठी$ नहीं । क्योंकि अहंकारादि स्वेतर स्वस्तु भासकत्व रूप द्रष्युत्व तो आत्मा 
में ही रहता है परन्तु शानक्रिया कतृ'त्व रूप शातृत्व या द्रष्ट्त्व हंकार में ही 
होता है, अतः भुतिविरोध नहीं होता। फिर मी कहा बाता है कि मम मन? 
के समान ही 'मम झहंकारः' ऐसा भी व्यवहार होता है। दृश्य अहंकार से द्रष्टा 
आत्मा भिन्न ही है। द्रष्टा हश्य को देखकर ही 'ममायम? ऐसा सममता है” 
पर यह ठीक नहीं । 'ममाइङ्कारः' मेरा हदङ्कार है ऐसा जो समभता है वह 
सामास अहङ्कार ही है आत्मा नहीं, क्योकि सुषु्ति में आत्मा को 'ममाइद्वारः' 
ऐसी बुद्धि नहीं होती । जैसे देहात्मवादी के मत में "मम देहः? यह व्यवद्दार 
बनता है वैसे ही अहङ्कारात्म-वादी के यहाँ भी “ममाहङ्कार? यह व्यवहार बन 
जाता है, परन्तु ऐसा ही व्यवहार जव ब्रह्मविद्‌ का होता है तब वहाँ अस्मच्छुब्द 
लक्ष्या प्रत्यगात्मा का उपाधिमूत अहङ्कार है यह उक्त व्यवहार का अर्थ होता 
है। यहाँ अवमास्य अहंकार का अवमासक द्रष्टा आत्मा ही है। 

कहा जाता है कि “हशि ही आत्मा है यह पहले कहा गया है, अब यहाँ 
दरष्टा को आत्मा कैसे कहा जा रहा दै!” पर यह ठीक नहीं क्योंकि विषयाव- 
भासकत्व रूप द्रष्टत्व एवं इशित्व का अमेद ही सिद्धान्त में मान्य है | विषयाव- 
भाषकत्व ही दशित्व मी दै अतएव ब्रष्टा आत्मा का दर्शन ही स्वरूप है | 
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यदि कहा जाय कि “तब तो फिर विषयावमासकत्वरूप द्रषटु्ठत्व ही सामास अहंकार 
का मौ है फिर वही आत्मा क्यों न माना जाय ! झतः आत्मा ज्ञाता न हो यह 
कैसे कहा जा सकता दै!” परन्तु उक्त कथन ठीक नहीं, क्योंकि झहग्रहपूर्वक 
विषयावमासकत्व श्ञातुत्व है। अहंग्रहरहित मासकत्वरूप द्रष्ट्स्व आत्मा में 
मान्य है, यह कहा जा चुका । इसलिये ज्ञाता अहमर्थ साभास झहङ्कार ही 
है। ज्ञानस्वरूप प्रत्यागात्मा ग्रइं शब्द का लक्ष्यार्थ ही है। 'अहं जानामि? इत्यादि 
गरतीति में ज्ञाता अहं पद वाच्य है, “हं ब्रह्मास्म' इस प्रतीति में अहं पद का 


लक्ष्यार्थ शुद्ध आत्मा है। 
कहा जाता है “जैसे हशिकमं श्रहङ्कार में दशित्व नहीं वनता वैसे हशिकर्म 


अहङ्कार में दृद्दत्व मी नहीं बन सकता”? परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि जैसे प्रतिवादी 
के मत में मामहं जानामि? इस प्रतीति के श्रनुसार दृशिकर्म आत्मा में द्रष्दृत्व भी 
मान्य है वैसे ही इधर मी सामास श्र में द्रष्टुत्व एवं हशि कर्मत्व होने में कोई 
आपत्ति नहीं | कहा जाता है “फिर मी अमिन्न में कर्मकर्तुविरोध होगा ही” 
परन्तु यह भी ठोक नहीं। 'मामहं छिनद्रि' (मैं अपना छेदन करता हूँ) इस प्रतीति 
के तुल्य ही “मामहं जानाभि’ यह प्रतीति भी होती है। अतएव कर्तृत्व कर्मत्व 
का सामानाधिकरण्य सिद्ध होता है। निरंश में उक्त विरोध होने पर भी सांश 
एवं विकारी में उक्त व्यवह्दर होता ही है। 

फिर मी यहा प्रभ होता है कि “क्या आत्मा में श्रहबुद्धि होती है या 
अनात्मा में ? यदि पहला पक्ष है तो फिर अहार को अहमर्थ क्यों कहा जाता 
है! यदि दूसरा पच्च मान्य है तब तो फिर घटादि अनात्मा में अहंबुद्धि क्यों 
नहीं होती ?” परन्तु यह भी कथन ठीक नहीं; कारण अहंबुद्धि न केवल आत्मा 
में होती है ओर न केवल झनात्मा में किन्तु झात्माध्यास विशिष्ट अहङ्कार में 
ही अहंबुद्धि होती है । “अहं जानामि? इस प्रतीति में वही झहमर्थ है। "झह 
पश्यामि’ इसमें चक्रादि इन्द्रियाध्यास विशिष्ट अहङ्कार है। 'श्रं स्थूलः यहाँ 
देहाध्यास विशिष्ट अज्ञार होता है । 

कुछ लोग कहते हैं “अहं जानामि इस प्रतीति से अइछ्छार में झात्माध्यास 


वेशिष्टय नहीं होता।” परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि जड़ अहङ्कार में चैतन्य का 
अध्यास हुए विना ज्ञातृत्व नहीं बन सकता । फिर मी कहा जाता है कि “आत्मा- 
मास विशिष्ट हुङ्कार में शातृत्व हो ही जायगा ।? परन्तु आमास और अध्यास 
एक ही वस्तु है, यदि मेद्‌ है तो मी आत्मामास के साथ मी तो अइछ्लार का 
अध्यास मानना पड़ेगा । वह श्रात्मामास आत्मा से वैसे ही प्रथक्‌ नहीं है जैसे 


बिम्ब से प्रतिबिम्ब । एक ही मुख में उपाधिवशात्‌ बिम्बप्रतिबिम्ब रूप से देघा 
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३३ आत्मा का स्वप्रकाशत्व 
प्रतीति होती है। (इसी तरह श्न्तःकरणरूप 
अतित्रिम्ब माव होता है, परमार्थ परत्रह्ास्म 32 के ग कि 
विषय साभास अहङ्कार ही होता है। तत्वविद्‌ के अहंबुद्धि का स्व च 
प्रत्यगात्मा ही है । कहा जा सकता है केवल आत्मा में 
को मी अहंबुद्धि क्यों होती है !? परन्तु यह टीक नहीं, कारण विद्वान bs 
अहंकारोपहित ही प्रत्यगात्मा में अहंबुद्धि होती है। किर मी कहा रः 
कि 'तत्र तो मायोपहित परमेश्वर में विद्वान्‌ को अहंबुद्धि नहीं होती कर 8 ४ 
एवं आत्मा की अमेद बुद्धि केसे होगी !? परन्तु यह भी ठीक नहीं है क्य 
जो 35९३ त स है वही प्रत्यगाव्मा कहा 
जाता है। इ कहा जा सकता है कि अन्त/करणोपहित रु 
च्छिन्न होता है फिर अपरिच्छिन्न ब्रह्म के साथ कैसे अभेद ग र 
नहीं दै, क्योंकि अन्ताकरण परिचि होने से आत्मा अन्तरणोपहित नहीं 
कहा गया गे त अन्सय में उपलम्यमान होने से ही र 
कहा गया हे | कहा जाता है कि तब तो आत्मा nr: 
नहीं, क्योकि लयविच्षेपशून्य होने से अन्तःकरण र र 

। यही अन्तःकरण में उपलम्यमान होने का अर्थ है। वह स्फुरण गोचर न 
होने से इर्य नहीं होता । उपलब्धा मी आत्मा ही है, यह कहना ठीक नहीं 
क्योकि उपलब्धा प्रमाता ही दै, प्रस्यगारमा साच्स्वरूप है | | 

कहा जाता दै कि “साचचाद्रषटरिसंज्ञायां इस पाणिनि 
मी तो द्रष्टा ही होता है इशि नहीं। इसी लिये याची के इर पता 
हर्य होता है”; पर यह मी ठीक नहीं, क्योंकि साचिगत दृष्ट॒त्व विषयावमासकत्व 
रूप ही है शातुत्व नहीं यह कहा जा चुका है। जहाँ शान या हशि क्रिया का 
कतृ त्व होता है वहीं श्ञातृत्वरूप द्रत्व होता है। जहाँ नित्य स्वरूपभूत वोध 
से विषयमान होता है वहीं ताहित्वरूप द्रष्ठत्व होता है । 
कहा जादा है “निर्विकार आत्मा में शातृत्वरूप विकार नहीं हो सकता 
इसी लिये झात्मा ज्ञाता नहीं है यह कहा गया है। परन्तु कण धाम 
विक्रियात्मक ज्ञातृत्व नहीं मान्य होता है किन्तु शान गुणाभयत्व रूप शातृत्व 
आत्मा में मान्य हो तो क्या इज है! आत्मा नित्य है अतः उसका स्वाभाविक 
घर्मं शान मी नित्य ही है”; पर यह ठीक नहीं, क्योंकि ज्ञा घात्वर्थक्षान क्रिया 
ही है गुण नहीं। ज्ञानक्रियाभयत्व रूप शातृत्व विकार ही है और वह 
आत्मा के स्वरूपभूत शान से अतिरिक्त है । 
- ह 5 
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कुछ लोग कहते हैं कि “कतूंत्व विक्रिया है एतावता अहमर्थ को आत्मा 
नहीं कहा जा सकता । परन्तु यह ठीँक नहीं, क्योकि "कर्तारमीशं पुरुषं ब्रह्मयोनिम्‌? 
इत्यादि भृतियों के द्वारा परमात्मा को कर्ता कहा गया है । परमात्मा श्रनात्मा 
नहीं हो सकता, 'कर्ता शाख्रार्थवत्वात्‌? इत्यादि सूत्र से वाद्रायण ने भी आत्मा 
को कर्ता ही कहा है। यदि कर्ता होने के कारण आत्मा अनात्मा हो जायगा 
तत्र तो अकर्ता होने के कारण घटादि को मी आत्मा मानना चाहिये |” परन्तु 
यह ठीक नहीं, क्योकि जो अनात्मा है वह कर्ता है ऐसी व्याति मान्य नहीं 
किन्तु जो कर्ता है वह अनात्मा है यही व्याति है । श्रकर्ता घरादि के अनात्मत्व 
में कतुत्व प्रयोजक नहीं किन्तु दृश्यतादि ही अनात्मत्व का प्रयोजक है । "निष्कलं 
निष्क्रियं शान्तं’ इत्यादि श्रुतियों के अनुसार आत्मा को निष्क्रिय कहा गया है। 
परमात्मा ओर श्रात्मा का अमेद ही है । कूटस्थ परमातमा में स्वतः जगत्कतृ त्व 
आदि मी नहीं बनता किन्तु माया से वैसे ही वनता है जैसे मरुभूमि में पङ्किलत्व । 
अतः निष्क्रिय ही आत्मा है। कतृ त्व तो माया सम्बन्ध से ही कहा गया है। 
माया अनात्मा ही है। अन्तःकरण संसर्ग से ही आत्मा में कर्तृत्व का व्यवहार 
होता है। उसी का श्रुति सूत्रादि अनुवाद करते हैं। अनुवाद का स्वार्थ में 
तात्पर्य नहीं होता । . कर्ता तो अवश्य ही क्रिया से विकृत होता है। विकत 
में कोई क्रिया हो नहीं सकती । जो विक्रियावान्‌ है बह अवश्य अनित्य होता है 
यदि अविक्रिय दै तो उसको निष्क्रिय होना ही चाहिये । यदि निष्क्रिय होगा तो 
चह ज्ञाता नहीं अन सकेगा क्योकि शान तो क्रिया ही है। कहा जाता है कि 
“यदि आत्मा ज्ञाता नहीं है तब तो ( शोत एव ) इस ब्रह्म सूत्र का विरोध 
होगा, क्योकि उसमें आत्मा को ज्ञाता ही माना गया है” । पर यह ठीक नहीं; 
यहाँ “हः? का अर्थ नित्य ज्ञानस्वरूप ही है ज्ञाता नहीं । 
` कहा जा सकता है कि “जानातीति शः इस व्युत्पत्ति से नित्य चैतन्यवान्‌ 
ज्ञाता श्रात्मा ही इः कहा गया है ।”” पर यह ठीक नहीं; यहाँ जानाति का 
प्रकाशयति ही अर्थ हे । आत्मा स्वरूपभूत शान से सामान्य रूप से सर्वप्रकाशक 
है। किन्तु बृत्ति प्रतिफलित चैतन्य के द्वारा तद्विशिष्ट विषयों का मी. प्रकाशन 
करता है। अतएव “यः सर्वशः सवौवित्‌ यस्य ज्ञानमयं तपः |” इस श्रुति 
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ये Ee आत्मा एवं कतृत्त्व 
वह सवशः एवं सर्वविद्‌ कङ्गा जाता है. ज्ञ एवं 

का यदि एकश रश पुनस बे नर्त के ० 

मरन किया जाता है “क्या यह आत्मा सत्र | | 

'करता है या अन्य के लिये ! प्रथम पच्च में शातृत्व विद हो कह या 
में दीपादि का भी आत्मत्व सिद्ध होगा श्रथवा दीपादि के तुल्य ही आत्मा का 
भी अनात्मत्व सिद्ध होगा ।? पर यह कहना ठीक नहीं क्योंकि ज्ञान का विषय- 
अकाशकत्व उमयसंमत है ही । वह शान क्या स्वविषय अपने लिये प्रकाशता है 
या अन्य के लिये! यदि प्रथम पच है तो ज्ञान में भी शातृत्वशा जायगा। 
द्वितीय पच में दीपादिवत्‌ शान में जड़त्वापत्ति होगी । इसे इष्टापत्ति नहीं 
कहा जा सकता क्योंकि इस रीति से शानगुणक ज्ञानस्वरूप आत्मा जड़ ही 
उइरेगा फिर जड़ आत्मा में ज्ञतृत्व मी कैसे बनेगा! क्योंकि शातृत्व चेतन 
धर्म है। यदि ज्ञान का भी शातृत्व इष्ट है तो फिर प्रश्न होगा 

झान का शातृत्व इष्ट है या घर्मभूत शान का? प्रथम पक्ष मान्य है तब तो 
शतमा का स्वरूपयूत शान ही सबको जान लेगा । फिर घर्मभूत शान मानने का 
` क्या प्रयोजन रद्देगा । स्वीकृत होने पर मी अ्रज्ञाता होने के कारण वह दीपादि- 
चत्‌ जड़ ही ठहरेगा । तच तो शानगुणकत्व जड़गुणकत्व ही ठहरेगा। यदि 
चर्मेभूत ज्ञान में ज्ञातुत्व है तव तो स्वरूपभूत ज्ञान में अज्ञातृत्व ही उहरेगा | वह 
मी प्रतिवादी को इष्ट नहीं है क्योंकि उसे शानस्वरूप ज्ञाता ही अमीष्ट है। 
यदि कहा जाय कि दोनों ही ज्ञाता हैं तव तो फिर दोनों ही स्वतंत्र शाता हुए 
फिर दोनों ही घमां ठहरेंगे उनमें से कोई मी घम नहीं दोगा | इसके तिरि 
जव आत्मा घमंभूत शान से अर्थज्ञानवान, होगा तो स्वरूपशान से झनुसंघान 
( स्मरण ) न होगा क्योंकि अन्य शान से अन्य को स्मरण कैसे होगा! इसी 
तरह स्वरूप्ञान से अर्थबोध होने पर . घर्मभूत ज्ञान से स्मरण न हो 
सकेगा, साथ ही प्रतिदेइ में दो दो ज्ञाता मानने पड़ेंगे। फिर एक देह में 
सक ही आत्मा होता है यह कृहना मी असंभव हो जायगा। जब 
शाता ही आत्मा है तो सुतरां एक के देह में दो आत्मा मी ढहरेंगे। 
अतः विषयप्रकाशक आत्मा का स्वरूपभूत ज्ञान ही ज्ञान मानना चाहिये । 
इत्तिशञान भी यद्यपि विषयप्रकाशक है तथापि वह दीपादि के तुल्य जड़ 
ही दे। दीप के तुल्य ही इत्ति अन्य के लिये विषय प्रकाशित करती है। 
धमंभूत शान निष्प्रमाण ही है। दीप और बृत्ति दोनों ही स्वरूपभूत 
शान से प्रकाशित होते हैं। इत्तिमान्‌ अन्तःकरण के साय झात्माका 
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ञ्रन्योऽन्याघ्यास होने से ही ज्ञानस्वरूप आत्मा में ज्ञातृत्व का व्यवहार होता 
है। इत्तिसंस्कार से स्मरणादि मी उसीमें उपपन्न होता है । 

कहा जाता है कि “यदि अन्य के लिये विषयप्रकाशन से इत्तिज्ञान को 
जड़ कहा जाता है तब तो अपने लिये विषय प्रकाशने के कारण झात्मत्वरूप' 
ज्ञान में शानत्व हुआ यह भी मानना पड़ेगा । इसे इष्टापत्ति मी नहीं कहा जा 
सकता है क्योकि इस तरह तो आत्मा में ज्ञातृत्व ही आ जायया जो कि सिद्धांती 
को इष्ट नहीं है |”? परन्तु यह कथन ठीक नहीं क्योंकि अपनें-लिये विषय प्रकाशता 
है, इसलिये आत्मस्वरूप ज्ञान को ज्ञान नहीं माना जाता। कारण, प्रकाशन केः 
पहले ही ज्ञानस्वरूप आत्मा में विषयप्रकाश रहता है अन्यथा तो विकारित्व 
की प्राप्ति ही होगी । माति ( भासमान है) इस प्रकार विषय में व्यवहार- 
विषयत्व योग्यता जनन करना ही ज्ञान का ज्ञानत्व है। कहा जा सकता है कि. 
यह तो वृततिज्ञान में भी होता ही है, परन्तु यह ठीक नहीं; तो वृत्तिज्ञान 
से मी होता ही है। परन्तु यह ठीक नहीं, वहाँ भी वृत्तिगत चैतन्य ही 
विषय में ताइक्‌ योग्यता जनन करता है इत्ति नहीं । 

यह मी कहा जा सकता है कि आत्मस्वरूप ज्ञान प्रमाता के लिये विषय काः 
प्रकाशन करता है। फिर मी दीपादि के तुल्य अन्यार्थ ्रकाशकत्व होने से जड़त्व- 
प्रसक्ति नहीं होगी क्योंकि प्रमाता उसमें ही कल्पित होने से उससे भिन्न नहीं है। 
झधिष्ठानसत्ता से अतिरिक्त कल्पित की सत्ता नहीं होती है। दीपादि तोः 
प्रमाता से भिन्न ही हैं, श्रतः दीपादि अपने से अन्य प्रमाता के लिये ही विषय 
प्रकाशने के कारण जड़ है, पर यहाँ वैसी बात नहीं। श्रन्तःकरणादि योग से 
यहाँ ज्ञान ही प्रमाता कहा जाता है । अतः प्रमातुसूत अपने ही लिये विषय का 
प्रकाशन करता है। अतः स्वरूपज्ञान चड़ नहीं । इस तरह प्रमाता अजड़ 
होता हुआ मी ज्ञाता होने के कारण विकारी होने से ग्रकूटस्थ एवं अनात्मा ही: 
है। प्रत्यगात्मा मी अजड़ है तो मी वह ज्ञान होने छे, अविकारी होने से 
कूटस्थ साचतो है। वह ज्ञानस्वरूप ही है शानाभय नहीं। घृत्तिरूप शान के 
आश्रय प्रमाता की उसी में कल्पना होती दै। इसी लिये उसमें ज्ञातृत्व काः 
व्यवहार भी काल्पनिक ही है। ज्ञानस्वरूप में ही नित्यता होती है। कर्ता 
प्रमाता में विकारी होने से नित्यता ही है। प्रमाता की उपाधि अन्तःकरण 
मुक्ति में रहती नहीं, अतः युक्ति में प्रमाता नहीं रहता । 

कहा जा सकता है कि “इस तरह तो जैसे मुक्ति में अन्तःकरण न रहने से 
श्रन्तःकर॒णविशिष्ट प्रमाता नहीं रहता, इसी तरह अन्तःकरणोपदित साक्षी मीः 
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र आत्मा एवं कतृ त्व 

में न रहेगा, क्योंकि न्तःकरणामाव से दोनों का ड 
'पर यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि यद्यपि तिस्य शिव 
डोता है तयापि उपाधि के श्रमाव से उपहित का अ्रमाव नहीं सिद्ध होता है । 
जैसे रूप के अ्रमाव में रूपविशिष्ट घट का अभाव कहा जा सकता है परन्तु 
'घटोपहित नम का श्रमाव घट के झमाव से नहीं सिद्ध होता । इस तर 
अन्तःकर॒ण रूप उपाधि के न रहने पर भी श्रन्तःकरणोपहित चैतन्य रूप साची 
या प्रत्यगात्मा का माव नहीं सिद्ध होता है| 

वस्तुतस्तु अन्तःकरणविशिष्ट प्रमाता में भी जो चैतन्यरूप विशेष्यांश है 
'उसका वाघ मुक्ति में मी नहों होता । जैसे उपहित आत्मा में उपधेय चैतन्यांश 
का वाध नहीं होता है वेसे ही विशिष्ट के विशेष्यांश के सम्बन्ध में मी समझना 
'चाहिये। इसी लिये प्रमाता की मुक्ति के लिए. प्रवृत्ति में कोई वाघा न होगी | 
'विशेषण के द्वारा शुद्ध चैतन्य में ही प्रमातृत्व एवं साघकत्व बनता है। यही 
' आरतो ने कहा है-- 

अज्ञमा अवतः केयं साधकत्व प्रकल्पने । 
कि न पश्यसि संसारं तन्नेवाज्ञान' कल्पितम्‌ ॥ 

अर्थात्‌ आत्मा के साधकत्व कल्पना में ही क्यों झसंदिग्धता है 
जब कि सारा संसार ही उसी में कल्पित है। इस दृष्टि से आत्मा का 
ग्रमातुत्व ही बाधित होता है | चैतन्यरूपता तो नित्य एवं सत्य ही है, 
तद्भिन्न सत्र कुछ मिथ्या है ही । "तत्सत्यं, अतोऽन्यदात्त॑म्‌, विज्ञानमानन्दं 
ग्रह, प्रजनं ब्रह्म’ इत्यादि -भुतियाँ स्पष्ट ही कहती हैं कि वही सत्य है । उससे 
'भिन्न सब मंगुर दृष्टनष्ट स्वरूप है, विज्ञान या प्रज्ञान ही ब्रह्म दै 

जो कहते हैं कि “जैसे प्रकाशस्वरूप मणिप्रमा का आश्रय होता है वैसे 
ही ज्ञानस्वरूप भी आत्मा ज्ञान का आश्रय हो सकता है|” पर यह ठोक नही, 
क्योकि मणि स्वयं प्रमा का रूप नहीं अतः उस दृष्टान्त से ज्ञानरूप आत्मा में 
-्ञानाअयता नहीं सिद्ध हो सकती दै। किन्तु प्रमावान द्रव्य ही मणि है। 
मणि में काठिन्यनादि पार्थिगांश है, प्रकाश तैबसू अंश है। एक ही वस्तु में 
'खमेत्व धर्मित्व दोनों नहीं हो सकता; यह कहा जा चुका है | 

यह मी कहा जाता है कि “स्वयं अपरिच्छिन्न हो ज्ञानसंकोचविकास के 
योग्य है,” पर यह मी ठीक नहीं । जो अपरिच्छिन्न एवं पूर्ण है उसमें संकोच- 
विकास असंमत्र है। पद्मादि परिच्छन्न वस्तु में ही वह बन सकता है क्योंकि 
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सर्वत्र अस्तित्व ही तो अ्रपरिच्छिन्नता या अपूर्णता है। नित्यता ही अपरिच्छि- 
न्नता है ऐसा मानने पर भी संकोचविकासशाली वस्तु में नित्यत्व असंभव ही. 
है। अतः अनित्य वृत्ति ज्ञान में ही संकोच, विकास आदि संभव है। वह- 
आत्मधर्म नहीं है ओर न आत्मस्वरूप ही, किन्तु अन्त/करण का ही धर्म है | 


कुछ लोग कहते हैं कि “आत्मा धात्वथ क्रिया का आश्रय नहीं होता यह 
कहना गलत है । यदि आत्मा परमार्थभूत धात्वर्थ का आभ्य नहीं होता तत्र तो: 
घटादि भी परमार्थभूत क्रिया का ग्राभय न होने से आत्मा ठहरेंगे। यदि 
अपरमार्थभूत घात्वार्थाभयत्व ग्रात्मा में ग्रमान्य है यह कहा जाय तो भी ठीक: 
नहीं क्योकि फिर मेद्श्रम का भय होने से आत्मा में श्रनात्मत्वापत्ति होगी ।” 
` परन्तु यह सव कथन संगत है। वस्तुतः स्व समान सत्तावाले घात्वर्थ का 
आश्रय होना ही अनात्मता का आपादक होता है, एतावता आत्मा में होनेवाला- 
मेदभ्रम आत्मा के समान सत्तावाला नहीं है क्योंकि आत्मा की पारमार्थिक सत्ता" 


है ओरं मेदभ्रमादि व्यावहारिक सत्तावाले हैं। अथवा ग्रपरमार्थभूत घात्वार्था- | 


अयत्व ही अनात्मत्व है, आत्मा में वह नहीं है क्योंकि घारवर्थ अपरमाथ होने 
से आत्मा में तदाभयत्व भी पारमार्थिक ही होगा। इस तरह अपारमार्थिक. 
आशयत्व से पारमार्थिक आत्मा का कोई संवन्ध ही नहीं होगा, द्वतः आत्मा में 


झपरमाथभूत धात्वर्थाश्रयत्व हो ही नहीं सकेगा। अपरमार्थ नात्मा ही में 


अपरमा र्थभूत घात्वार्याअयत्व होगा, श्रतएव मिथ्याभूत प्रपञ्चाश्रयत्व मी आत्मा- 
में वैसे ही मिथ्याभूत है जैसे मरुभूमि में मिथ्याभूत जलाभयत्व भी मिथ्या ही 
है। घट के मिथ्या होने से भूतल में घटाभयत्व मी अमिथ्या ( व्यावहारिक ). 
मान्य होता है। अतः नास्मा ही अ्परमार्थभूत धात्वर्थं का झाअय होता है। 
देहादि अनात्मा में होनेबाला गमनादि धात्वर्थ व्यावहारिक ही है, पारमार्थिकः 
नहीं । अथवा परमार्थभूत घात्वार्थाअयत्व ही श्रनात्मत्व है, घटादि लौकिक- 
परमार्थभूत घात्वर्यांअय होने से अनात्मा है। किन्तु आत्मा में प्रतीयमान 
उन व रज्जुसप॑ की तरह लौकिक परमार्थभूत नहीं अपितु. 


कहा जा सकता है कि “तव तो लौकिक परमार्थभूत धात्वार्थाअय न होने से 
रच्डसर्पादि में अनात्मत्व न रहेगा |? पर यह भी टीक नहीं क्‍योंकि लौकिक. 
परमार्थभूत धात्वथ का श्रनाश्रय होकर व्यवहार कालावाध्यत्व ही अनात्मत्व 


_ का लक्षण है। इसमें प्रथमांश न होने से घटादि.में आत्मत्व प्रसक्ति होगी 
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श्रोर अंतिम अंश न होने से में आत्मत्व प्र जः 
होने से जा का ठीक र जल रो es आ 
कहा जाता है “ज्ञान नित्य है | उसका इन्द्रिय द्वारा 
यसर की अपेक्षा से ज्ञान का उदय एवं अस्त को कळ ती च 
में क्व तो है ही परन्ठ वह स्वामाविक नहीं है किन्त कर्मक हैं। इस 
परकार का विक्रियात्मक शातृत्व शानरूप आत्मा का ही होता है |? परन्तु यह 
कहना भी ठीक नहीं क्योंकि यहाँ यह प्रश्‍न होगा कि झास्मा का स्वरूपभूत 
शान नित्य है! अथवा घर्मभूतं ज्ञान नित्य है! अथवा दोनों ही नित्य हैं १ 
सा भ तो इष्ट ही है। दूसरा पच्च ठीक नहीं है क्योकि 'अतोउन्यदात्त 
अति के अनुसार ज्ञानस्वरूप आत्मा से है 
अतएव तीसरा पक्ष भी ठीक नहीं । Be उच भाड. भजा १३) 
कहा जाता है “क्षान गुणवाला ब्रह्म ही सत्य है, यही उक्त भृति का अर्थ 
है|?” पर यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि "निर्ण निष्कियर इत्यादि भति बरह्म को 
निगुंण वतलाती है। कहा जाता है निगुण का अर्थ सत्वादि गुण रहित ही है, 
परन्तु यह भी ठीक नहीं | 'सत्त्वात संबायते शानम्‌? इस गीतावचन के झनुसार 
सत्व से ही शान उत्पन्न होता है। जो सत्त्वादि गुण रहित होगा उसमें ज्ञान- 
सत्ता संभव नहीं । इसी गीताबचन से ज्ञान की अनित्यता भी सिद्ध होती है। 
यह सव कथन स्वरूपभूत शान से भिन्न वृत्तिशञान के सम्बन्ध में ही संगत है। 

' कहा जाता है “चक्तुरादि इन्द्रिय द्वारा प्रसरावस्था को प्रास ज्ञान ही 
अनित्य है। ज्ञान का प्रसर ही उत्पन्न होता है शान नहीं ।?? परन्तु यह मी ठीक 
नहीं क्योंकि निरवयव में प्रसर मी नहीं बन सकता | यदि कहा जाय कि शान 
सावयव ही है तो यह भी ठीक नहीं क्योकि सावयव होने से उसमें झनित्यता 
भुव होगी । कहा जाता है कि 'निरवयव नित्य है यह व्याप्ति नहीं, निरवयव 
गगन मी अनित्य होता है, वेदान्त में उसकी उत्पत्ति तथा प्रलय श्रुत है।? पर 
यह मी कथन ठीक नहीं; कारण गगन की निरवयवता असंप्रतिपन्न ही है। आत्म- 
भिन्न निरवयव कुछ मी नहीं यदी भृति सिद्धान्त है । सावयव होने से ही आकाश 
का जन्मादि मान्य है। अतः आत्मस्वरूप ज्ञान से अन्य सब कुछ अनित्य ही 
है। इसलिए सब कुछ आत्मकर्तत्व ही है। जो कृत होता है वह अनित्य है 
ही। 'ज्ञानप्रठर ही कृत होता है ज्ञान कृत नहीं होता? यह कहना मी ठीक 
नहीं क्योंकि निरवयव नित्य ज्ञान का प्रसर उपपन्न नहीं हो सकता । कहा जाता 
हे--'शन प्रसर श्रद्वैताचाय को भी मान्य ही है-- | 
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 'नानाच्छिद्र घटोदर स्थित महादीपप्रभा भारवरम्‌ ! 
ज्ञानं यस्य तु चह्ुरादिकरणं द्वारा बहिः स्पन्दते ॥ 


लेसे नाना छिंद्रवाले घटोदर स्थित महादीप की प्रभा भिन्न भिन्न छिंद्रों के 
द्वारा फैलती है वैसे ही चुरादि करणो द्वारा जिसका प्रकाश बहिः प्रसत होता 
है वही इन्द्रिय छिद्रवाले देह में रहनेवाला क्षेत्रज्ञ आत्मा है ।! परन्तु यह 
"मी कथन ठीक नहीं क्योकि यहां आत्मस्वरूपभूत ज्ञान का प्रसार नहीं कहा 
गया अपितु चह्नुरादि इन्द्रियों के वहिनिःखत विषयाकार परिणत श्रन्तःकरण 
, वृत्ति पर आत्मस्वरूपभूत ज्ञान का प्रतिफलन ( प्रतिविम्बन ) ही वहिस्पन्द 
रूप से विवक्षित है। तादश वृत्ति के जन्य होने से तद्वच्छिन्न शान में मी 
'जन्यता का उपचार होता है अतः सिद्धान्त में कोई हानि नहीं | 


कहा जा सकता है कि घमंभूत ज्ञान के सम्बन्ध में भी यदी उपपत्ति दी जा 
सकती है। पर यह मी ठीक नहीं क्योंकि स्वरूप ज्ञान के इत्ति प्रतिफलन से 
` सवका निर्वाह हो ही जाता है, त्र फिर तदतिरिक्त घर्मज्चान की कल्पना 
निरर्थक तथा अप्रामाणिक ही होगी । जो कहा जाता है कि आत्मा में इस 
, प्रकार का ज्ञानक्रिया कर्तृत्व कर्म इत है वह मी ठीक नहीं क्योंकि यही प्रश्न 
' होगा कि कमं इत है इसका क्या अर्थ है! केवल कर्म से ही शान कृत दोता 
है! या कर्म के निमित्त से आत्मा के द्वारा शान कृत होता है ! पहला पक्ष ठीक 
'नहीं क्योकि घट के तुल्य कर्म जड़ ही है। फिर उसमें ज्ञानकतृत्व कैसे बन 
सकेगा ? दूसरा पच माना जायगा तत्र तो आत्मा में स्वाभाविक शानकतृत्व 
होगा हो । जैसे प्रतिवादी के मतानुसार कर्मत देहाधिष्ठातृत्व रूप कर्तृत्व 
 स्वामाविक ही है वैसे ही शानकतृत्व कर्मझत होने पर भी स्वाभाविक ही होगा | 
' यदि आत्मा का ज्ञानकतूंत्व स्वाभाविक नहीं है तो फिर ज्ञातुत्वामाव ही 
स्वाभाविक ठहरेगा । इसे इष्टापत्ति मी नहीं कहा जा सकता क्योकि ज्ञातुत्व- 
, रहित आत्मा शानगुणक नहीं हो सकता । इसलिये ज्ञातृत्व हौ शानगुण है 
अतएव सिद्धान्त में ज्ञान ही आत्मा है ज्ञानगुणक नहीं | 


कहा जाता है “यदि ज्ञानस्वरूप आत्मा में ज्ञातृत्व नहीं है तव तो जड़ 

: अहङ्कार में मी ज्ञातृत्व नहीं होगा, फिर ज्ञातुत्व कहीं मी नहीं सिद्ध होगा ।” पर 

:. यह मी कथन ठीक नहीं है क्योंकि- चड़ अहङ्कार में ही चिच्छायापत्ति या 
चित्मतिबिम्ब के द्वारा शातृ त्व की उपपत्ति कही जा चुकी है । 
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४ आत्मा एवं कतु त्व 
कहा जाता है कि “'चिच्छायापत्ति क्या है! संविद्‌ की में छाया- 
'पत्ति अथवा अहङ्कार की संविदू में छायापत्ति होती है! लया हनी 
क्योकि संविद्‌ में जब शातृत्व है ही नहीं तो उसकी छाया से मी गरह्कार में 
ज्ञातृत्व है आयेगा । दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं क्योंकि जड़ अहङ्कार में मी 
शातृत्व नह चन सकता । इसके अतिरिक्त दोनों ही अ्रचाह्ुष हैं ग्रतः 
पदार्थों की कहीं मी छाया दृष्ट नहीं है।” परन्तु बह. ता कब त दि 
क्योकि संविद्‌ की इकार में छायापत्ति मान्य हे । इसका स्पष्ट अर्थ यह हे कि 
'अइछ्लार में संविद्‌ की छायापत्ति होती है। परन्तु छाया ज्ञातुर्वरूप नहीं है 
जिससे कि संविद्‌ में शातृत्व न मानना दूषण हो किन्तु जैसे दर्पण में सूर्य प्रति- 
फलित होता है वैसे हो अहझ्कार में संविद्‌ प्रतिफलित होती है। इस तरह 
व्यापारवान्‌ अहङ्कार में चिच्छायापत्ति से ज्ञातृव का व्यवहार हो जाता है। 
अचाक्षुषों की छाया नहीं इष्ट है यह नहीं कहा जा सकता क्योंकि अचाह्नुष 
गगन का जल में प्रतिबिम्ब देखा ही जाता है । 


जो कहा जाता है कि “चाल्ुष आलोक का ही प्रतित्रिम्बर होता है'', यह 
भी ठीक नहीं । क्योंकि गगन के बिना केवल तम या आलोक नहीं मासित होता। 
गगनमाग व्यापी प्रकाश या तम के चाक्षुष होने पर मी साचि प्रत्यक्षसिद 
गगन अचाह्लुष ही है। प्रकाश या तम जिसमें उपलब्ध होता है वह प्रकाशादि 
का अधिष्ठान ही नमो द्रव्य है। वह चक्षुम्रां्म न होने पर मी सुखादि के 
तुल्य साक्षिवेद्य ही है| कहा जाता है कि 'यदि गगन श्रचाकुष है तब तो 
चक्षुर्न्यांपार के बिना मी उसका उपलम्म होना चाहिये | परन्तु यह ठीक 
नहीं क्योकि गगन में झाधृत प्रकाश एबं तम के ग्रहयाथ ही चल्लुव्यॉपार 
भी आवश्यक होता है। चहु दारा आधेय प्रकाशादि के ग्रहण होने पर ही 
तदाघारभूत गगन की प्रतीति होती है। यदि कहा जाय कि गगन का प्रतिबिम्ब 
नहीं होता तो यह ठीक नहीं क्योकि गगन प्रतििम्ब बिना जानुपरिमित जल में 
अगाघता की प्रतीति नहीं हो सकती । इसी तरह झचाक्षुष शब्द की प्रतिशब्द 
रूप छाया भी दृष्ट है। भुति एवं सूत्रकार को, चित्मतिबिस्बवाद स्वीकृत 
है | अतीन्द्रिय शाञ्जसिद्ध ग्रथ में शङ्का को अवकाश नहीं होता । 


. एको यथा ज्योतिरात्मा विवस्वानपो भिन्ना बहुधा संविभाति” १... 
` “एकघा बहुधा चैव दृश्यते लक्षचन्त्रवत? श्रतिः । अतएव ` चोपमा 
. सूयकादिवत्‌” ।-त्र० सू० । 
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झहमथ झोर परमाथसार ४२ 


कहा जाता है “वहि में दाहकत्व होने के कारण उसके सम्पर्क से लोहपिए्ड 
में दाहकत्व होता है। परन्तु संविद्‌ में तो शातृत्व है ही नहीं फिर उसके 
सम्पक से अहङ्कार में शातृत्व कैसे आ सकेगा १? परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि 
सूर्य के तेज में दग्धूत्व न होने पर मी उसके सम्पर्क से सूयकान्त आदि में 
दाइकत्व देखा जाता है, यैसे ही संविदू में ज्ञातृत्व न होने पर भी उसके संसग से 
अहङ्कार में शातृत्व हो जाता है। 

कहा जाता है कि “्रसङ्ञ आत्मा का अहङ्कार से संसर्ग मी केसे हो 
सकेगा”; पर यह मी ठीक नहीं, कारण आत्मा का ्रहङ्कार से वास्तविक संसग 
न होने पर भी झाध्यासिक संसर्ग है, उसी से सब काम चल जायगा । 
` अहङ्कार अनुभूतिका व्यंजक होता हुआ दपण के तुल्य स्वात्मा में ही उसका 
व्यंजन करता है । कहा जाता है कि “आत्मा तो स्वयंज्योति है। फिर बह 
व्यस्य केसे होगा ! इसी तरह जड़ अ्रहद्भार में ग्रमिव्यक्षन शक्ति मी नहीं हो 
सकती | स्वय॑ज्योति आत्मा से समी पदाथ ही ब्यक्त होते हैं |” परन्तु यह भी 
ठीक नहीं, क्योकि झहङ्कार के चिदमिव्यञ्जक होने का यह झर्थ नहीं है कि 
अहङ्कार चित्‌ का प्रकाशक है । किन्तु चित्प्रतिविम्व का ग्रहण करना ही उसकी 
चिदमिव्यज्षकता है। झहङ्कार स्वच्छ द्रव्य होने से चित्प्रतिबिम्ब ग्राहक होकर 
चित्सामान्य से प्रकाशित उन उन विषयों को, तत्तदाकार बृत्ति द्वारा विशेष रूप 
से प्रकाशन करता है और इस तरह यद्यपि वह सामास श्हङ्कार ही आत्माकार 
बुति के द्वारा चित्‌ का भी अवमासक है, तथापि वह वृत्ति के द्वारा चित्‌ के 
आवरक झशान का ही नाशक होने से चित्‌ का ज्ञाता कहा जाता हे । स्पप्रकाश 
के लिये प्रकाश अपेक्षित नहीं है | इसी लिये कहा गया हेकि- | 

फलऱ्याप्यत्वमेवास्य शासत्रकद्विनिराकृतम्‌ | 
न््मणयज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्यत्वमिष्यते ॥ 


अतः सामास अहङ्कार चिदावरक अज्ञाननाश के द्वारा चित्‌ का झमि- 
व्यक्षक होता है | इसी तरह चिद्धास्य मी श्रहद्कार चित्प्रतिविम्ब ग्रहण द्वारा 
चित्‌ का व्यक्षक होकर सवीविषय का मासक होता है झतः वही शाता कहलाता 
है। कहा जाता है कि 'अहक्लार का प्रकाशक आत्मा श्रइ्कार से व्यक्षथ नहीं 
हो सकता |? परन्तु यह ठीक नहीं, कारण देखा ही जाता है कि सू चुका 
प्रकाशक होता हुआ भी चक्ु से भास्य होता है। सूर्य से प्रकाशित ही दर्पण 
सूर्य प्रतिबिम्ब का आहक होता है। आत्ममात्य मन से ही झात्मा का बोध होता 
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Ce आत्मा एवं कतू'त्व 
यह प्रतिवादी को मी स्वीकृत ही है। आत्मा यद्यपि सर्वत्र विद्यमान 

अन्तःकरण में ही उसका उपलम्म होता है इसी लिये अन्तःकरण A 

अभिव्यञ्जक कहा जाता है । ्ात्मा अन्तःकरण में प्रतिफलित होकर ही स्व पर 

विषयक विशेष शानवान्‌ होता है । इसलिये भी अन्तःकरण चित्‌ का अमि- 

व्यञ्जक माना जाता है | सर्वथापि सामास झहङ्कार ही ज्ञाता है। 


कदा जाता है कि “अहह्लार और अनुभव का स्वमावविरोच है”. 
कहना ठीक नहीं, कारण अहक्कार का जाख्य स्वमाव होने पर मी ae 
मक होने ले निःस्वमाव है अतः विरोध की कोई संमाबना नहीं है । यदि अह- 
कार का प्रकाश्यत्व स्वभाव है, अनुमव का प्रकाशकत्व स्वमाव है तो मी इन 
दोनों स्वमावों का कोई विरोध नहीं है । प्रकाशक से प्रकाश्य प्रकाशित होता है 
जैसे दीप से घट | दीप एवं घट का तेज तम के घुल्म विरोध नहीं है। तेब से 
तम का प्रकाश नहीं होता किन्तु तेज से तम का निमू'लन होता दै अतः प्रकार्य 
प्रकाशक आत्मा एवं ग्रहङ्कार का स्वमावविरोध नहीं हे । स्वरूपविरोध मी 
नहीं है। जैसे सूय के आँवरक राहु का भी सूर्य से ही प्रकाश होता है वैसे 
संविद्‌ के वरक शान का मी संविद्‌ से ही प्रकाश होता है। फिर अह्र 
के संविद्भास्य होने में तो कोई विरोध है ही नहीं । 

जो कहा जाता है कि “यदि आत्मा व्यङ्ग होगा तो वह घट के तुल्य अनु- 
सूति स्वरूप ही न हो सकेगा ।? परन्तु प्रतिवादी स्वयं ही तो कहता है कि यदि 
अनुभूति का अनुमव न होगा तो झनुभूतित्व ही नहीं सिद्ध होगा । उसके मत में 
आत्मा वेद्य है ही । सिद्धान्त रीति से भी अज्ञान रूप आवरण निदृत्ति की दृष्टि 
से अनुमवस्वरूप आत्मा में मी अइ्कारादि वेद्यता कही ही जा चुकी है। 

कुछ लोग कहते हैं “रविररिम प्रतिघात दर्पण में रश्मिवाहुल्य का हेतु 
होता है वह व्यक्षक नहीं होता । रविररिमियां स्वाभिव्यज्ञय दर्पण से व्यज्ञय 
नहीं हो सकती ।” परन्तु यह कथन मी ठीक नहीं, क्योंकि ऐसी वात है तो सूतल 
भी रश्मि प्रतिघात द्वारा ररिमबाहुल्य का हेतु क्यों नहीं होता ! 
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अहमर्थ एवं आत्मा 


फिर मी कुछ लोग श्हमथं के ही आत्मा होने पर बल देते हैं और उसे 
दी सुति एवं मुक्ति में अन्वयी भी मानते हैं। परन्तु यह ठीक नहीं क्योकि सुषुति 
में यदि श्रहमर्थ विद्यमान होता तो उसका घर्म इच्छादि विद्यमान होना चाहिये 
या'। झज्ञान का होना उसमें बाघक नहीं है क्योंकि वह ग्रज्ञान का घर्म न 
होकर प्रतिपक्षी के मत में कारण है । चैतन्य और हङ्कार में परस्पर झमेद 
अध्यस्त है, यह पूर्वपक्षी की माषा अशुद्ध है। परस्पर तादात्म्याध्यास भी 
कहना संगत नहीं क्योकि अहङ्कार चैतन्य में स्वरूपेण अध्यस्त दै, अहछ्लार में 
चैतन्य का तादात्म्य रूप संसर्ग अध्यस्त है, यही अ्रन्योड््याध्यास है। अविद्या 
एवं ग्रइम्थ से उपहित चैतन्य में ही अनुमवस्मरण होता है, अतः स्मृति और 
अनुभव का वेयधिकरण्य दोष नहीं है। अविद्या और ग्हङ्कार दोनों घनीभूत 
, एवं द्रवीभूत इत के तुल्य अभिन्न ही वस्तु हैं, भ्रतः दोनों में भिन्नता नहीं 
होती । यह ठीक ही है कि कई अविशात पदार्थों का श्रस्तित्व मान्य होता है, 
पर क्या इतने से ही अज्ञात सुख दुःख मी माने जा सकते हैं ! यदि नहीं, तो 
सुखादि के समान ही अहमर्थ भी अविशात कैसे रह सकता है! नैयायिको के 
यहां तो आत्मा जड़ है, फलदायक घर्माधम सहकृत मन के योग से ज्ञान की 
उत्पत्ति होती है। सुधुत्ति में फलदायक कर्मा की उपरति होती है, तः ज्ञान न 
होना ठीक है। किन्तु जिनके यहाँ आत्मा ज्ञान स्वरूप है वह यदि हे तो क्यों 
नहीं मासमान होगा, अद्वैती के मत में तो ञ्ह सदा ही साचिमास्य होता है। 
यदि झहं है तो साक्षि सम्बन्ध भी श्रनिवार्य ही है फिर उसकी अ्ग्रकाशमानता 
'कैसे बन सकती है? जो कहा जाता है कि 'प्रलय काल में सूक्ष्म रूप से विद्य- 
मान रहने पर मी अद्वैतमत में हमं मासमान नहीं होता :? यह ठीक नहीं, 
क्योंकि अहम सूम रूप से रहता है। इसका अर्थ यह हे कि विद्यामय 
कारणरूप से झहमथ रहता है। घट मृत्तिका रूप से रहता है, फिर भी जैसे 
. सुत्तिका दशा में घट की प्रतीति नहीं होती वैसे ही प्रलय काल में श्रविद्यारप 
में रहने पर मी अहक्लार की प्रतीति कैसे होगी ! 


“वाह्य एवं झान्वर इन्द्रियो दारा बत्ति होने पर अहमर्थ का मान होता है 
अतएव अहमर्थ विना प्रकाश के मी रहता है। अद्दैतियों को यह मान्य है, यह 
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४3. झहमथ एवं त्मा 
कइना निराधार है।” यदि वृत्तिसापेच भी अहङ्कार का प्रकाश 
जैसे ज्ञान के ग्रहण के लिये सुपुत्ति में झविद्या वृत्ति बनती है, कक 
में अइ के रहने पर इत्ति वनतीं है वैसे ही सुपुत्ति में यदि अहङ्कार होता तो 
बृत्ति वनने में भी क्या वाघा थी ! अतः स्पष्ट है कि सुषु्ति में बिना प्रकाश के 
अहङ्कार की सत्ता वेदान्तियों को कमी मी मान्य नहीं 'अतएव यदि भिन्नः 
मिन्न दिन की शहझ्कार व्यक्तियाँ मित्र हों तो पूर्व दिनों के किये हुये कमो या 
अनुभूत वस्तुओं का स्मरण एवं प्रत्यमिशा न होनी चाहिये, क्योंकि अन्य व्यक्तियों 
के किये हुये कमो या अनुभूत वस्तुओं का अन्य व्यक्ति स्मरण नहीं कर सवता 
` किन्तु यहा स्पष्ट अनुभव होता है कि मैंने पूर्व दिनों में ये कर्म किये हैं, इन 
इन वस्ठुओं का श्रनुमव किया है और मैं वही हूँ । अहन्त्व का आशय होने 
मात्र से यदि पूर्व दिन के ञ्ह एवं उत्तर दिन के ह को एक माना जाय तब 
तो सुषुसि काल के सूम अहम्‌ में मी अहन्त्व रहता ही है फिर सुधुत्ति में अहम. 
का श्रमाव क्यों माना जाय ! जागर एवं स्वप्न में इं रहता है और सुषु 
में वह नष्ट हो जाता है । फिर जागर में उसकी उत्पत्ति होती है। सुषुप्ति में पुनः 
उसका नाश होता है। इस प्रकार भिन्न भिन्न झह व्यक्तियों का संगठन झह 
मर्थ है। यद अद्दैतियों का सिद्धान्त बौद्धों का अनुकरण है। बीद्धों ने मी 
चणिक श्रालयविज्ञान की सन्तान को ही अहमर्थ माना है।? परन्तु किश्विन्मात्र 
भी गंमीरता से विचार करने पर विदित होगा कि उक्त कथन कितना निःसार 
है। पीछे कहा जा चुका कि श्रविद्यावच्छिन्न चैतन्य और झहङ्कारावच्दिन्न 
चैतन्य के अमेद से अनुमव एवं स्मरण के कर्ता की अमिन्नता सिद्ध ही है। 
अहमर्थविचार में यह वात विस्तार से कही गई है । अन्तःकरण एवं अविद्या 
का मी कार्यकारण माव होने से द्रवीभूत एवं घनीभूत इत के तुल्य मेद 
कहा गया है, अतः अविद्यावच्छिन्न चैतन्य ओर अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य में 
अमेद है ही; वह तीनों अवस्थाओं का ओर समी दिनों, मासों, वर्षों, युगों एवं 
कल्पो का भी एक ही दै। जेसे मठोपहित आकाश एवं मठान्तर्गत घरोपहित 
आकाश दोनों अभिन्न ही होते हैं वैसे ही अविद्योपहित चैतन्य एवं झविद्या- 
न्तर्गत अन्तःकरणावच्छि्न चैतन्य का अमेद मी सिद्ध ही है । झहन्त्वाभय 
होने से प्रतिदिन के ्हङ्काराँ की एकता है यह कयन अनम्युपगम पराइत 
हे । इस तरह तो मिञ भिन्न प्राणियों के अहं में भी झहन्त्व होने से सब की 
एकता होगी फिर तो देवदत्त यशद्तादि के अह व्यक्तियों का भी भेद न 
सिद्ध होगा | 
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इसी तरह सुबुति के सूक्ष्म अह में भी अइन्त्व रहेगा यह कहना भी असंगत 
है। क्योंकि सुषुत्ति में अहक्लार स्वरूप से रहता ही नहीं। उस समय विद्या 
रूप से वह रहता है फिर जैसे मृत्तिकाभावापन्न घट में घरत्वाभ्रयता नहीं हो 
सकती वैसे ्रविद्यामावापन्न श्रहङ्कार में अहन्त्वाभयता भी कैसे रहेगी । 
चौद्धो के झलयविज्ञान सन्तान का अनुसरण तो वही करते हैं जो अहमर्थ को 
आत्मा मानते हैं । वेदान्ती तो अनन्त अखण्ड कूटस्थ चैतन्य को आत्मा मानते 
हैं। वेदान्तियों के अनुसार झालयविज्ञान सन्तान या श्रहमर्थ सन्तान सब 
अनात्मा ही है । वेदान्तियों के अक्षणिक अहमर्थ और बौद्धो के चणिक ज्ञान 
में कोई साम्य नहीं है । वोद्धों का विनाश निरन्वय होता है किन्तु वेदान्तियों के 
यहाँ विनाश मी सान्वय होता है। सान्प्रय विनाश होने से प्रतिदिन के अहमर्थ 
मैं मिन्नता भी नहीं रहती | अतएव गीता का कहना है कि यह वही भूतआम 
पुनः पुनः उत्पन्न होकर प्रविलीन होता है--'भूतग्रामः स एवायं सूत्वा सूत्वा 
` अलीयते !! चिस मैंने पूर्वं दिन में श्रमुक श्रमुक कार्य किया वहीं मैं अब सोकर 
उठा हूँ इस प्रत्यमिज्ञा से जो लोग सुषुति में अहमथे की सत्ता सिद्ध करना 
चाहते हैं, उन्हें अनुभवविरोध एबं भुतिविरोध पर मी ध्यान देना चाहिये जो 
कि अमी पीछे दिखाया जा चुका | प्रतिपक्षी कहता है कि सुघुति में अहमर्थ रूप 
आत्मा ल ड परन्तु ठीक इसके विपरीत', उपनिषद्‌ कहती है कि 
आत्मा नहीं जानता-'न विजानात्यय 
न्य हू र महमस्तीति छान्दोग्य 

जो समते हैं कि “सोने के पश्चात्‌ एवं जागने के पहले के व्यवहारो 
स्मरण न होने से उस समय के व्यवह्दरामाव और ज्ञानाभाव रूप निद्रा का बैते 
अनुमान होता है, उसी प्रकार उस समय के अहमर्थ आत्मा का मी 
अनुमान हो जाता है। मैं निद्राफाल में वर्तमान रहा था क्योंकि पूर्व दिनों के 
अनुभूत अथो का स्मरण हमें हो रहा है |” परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि उक्त 
स्त्र स्थलों में हं या मैं शब्द का प्रयोग अदं पद वाच्यार्थ ग्रन्थि में 
न दोकर झहङ्कारावच्छिन्न चैतन्य में ही होता है। उसका अस्तित्व वेदान्ती 
को भी मान्य दै ही क्योंकि युत्ति में भी अइङ्कारावस्िन्न चैतन्य ही श्रविद्या- 
वच्छिन्न रूप से विद्यमान रहता है । इस तरह लब प्रत्यभिज्ञा की उपपत्ति 
अन्यथा हो जाती है तब शानसत्तावाले अहं का अननुभव एवं शृतिविरुद्ध 
अशात सत्ता क्यों मानी बाय! अन्यथा इसी तरह अज्ञात सुल की सत्ता 


मी माननी पड़ सकती है। परन्तु 'सुखमस्वाप्सम्‌? के तुल्य “नाहमवेदिषम्‌? 
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२४3 
am अहमर्थ एवं आत्मा 
सुखपूक सोया था, मैंने उस जाना 

को स्मरण होता है। वह स्मरण न ९३ रतः का 
एव अशान का अनुभव मानना ही चाहिये। शानामावरूप सुत्त नहीं 
होती किन्तु सुख एवं भावरूप निद्रा अशनादि की अवस्थाविशेष ही 

है, यह मानना चाहिये । पूर्वोक्त अनुमान अद्भैती के प्रति सिद्ध बार 
उहरता है क्योकि विशेष विज्ञानामाव भी अद्वेती को मान्य ही है, आत्मा क 


मान्य है ही वह आत्मा अहमर्थ नहीं किन्तु 
से निद्रा अ्श्ञानादि का मी प्रकाश होता है be! 


“जामत्‌ स्वप्न सुषुप्त्याख्या वृत्तयो बुद्धिजा: स्सृताः 
ता येनैवानुभूयन्ते सोऽष्य्ञः पुरुषः य । र 

जाग्रदादि तोनों अवस्थाये बुद्धि की बृत्तियाँ हे । शानाम 
नहीं है। अतएव योगशात्र में मी बृत्तिविशेष ही निद्रा जा ककः 
अनुमविता साची नित्य ही है| उसी को लेकर प्रत्यमिश उपपन्न होती है । 

यह मी कथन ठीक नहीं है कि “'हमर्थ के नष्ट हो जाने से तदाश्रित 
संस्कार भी नष्ट हो जायेंगे |? संस्कार न होंगे तो उत्तर काल में स्मरण नहीं 
चन सकेगा । क्योंकि ग्रहमथ ही संस्कारों का आधार होता है। कारण उसी ने 
पहले अनुभव किया उसी में संस्कार हुये हैं। अतः संस्काराधार झहमर्थ 
सुपुत्षि में विद्या रूप से रहता है। संस्कार मी द्यविद्या में रहता है | झविदा 
पुनः अन्तःकरण रूप में प्रकट होती है तो संस्कार भी रहते ही हैं। अहंकार 
का निरन्वय विनाश नहीं होता, यह कहा ही जा चुका है। कुछ लोग कहते हैं 
कि ''युषुत्ति में ज्ञानरूपी चैतन्य तथा अविद्या रूपी अशान नहीं रह सकता । 
ज्ञाता को छोड़कर शान और अज्ञान नहीं रह सकते। जव अहमयथ ज्ञाता सुषुप्ति 
में रहता ही नहीं तब शान भ्रश्चान कैसे रह सकते हैं ! मैं जानता हूँ, मैं नहीं 
जानता” इन अनुमवों से सिद्ध होता है कि अहमयं में ही ज्ञान अज्ञान होते हैं। 
अतः सुषुत्ति में ज्ञान) चेतन्य ( ज्ञान) अविद्या ये दोनों संस्कार के 
. आधार नहीं चन सकते अतः उचरकालिक स्मरणो से संस्कारों का दाधार 
अहमयं मानना चाहिये” । परन्तु यह कथन निरर्थक है कारण वेदान्तियों का 
आत्मरूप चेतन्य अहमयांभित जन्यज्ञानरूप नहीं है किन्छु हमर्थभासक 
नित्य स्वप्रकाश साचिस्वरूप है। इसी तरह अविद्या भी आहमर्याभित शानामाव 
रूप नही, मय जननी अर्र हे रः झेन खाने 
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पर मी उनका रहना संमव है । वे ही संस्कारों के ग्राघार हो सकते हैं | उन्हीं से 
स्मरणादि सूपपन्न हो सकेंगे । सुघुत्ति में चिज्जड अन्यिरूप श्रहमर्थ के न रहने 
पर मी 'चैतन्यरूप साक्षी रहता ही है। वही द्रष्टा एवं आत्मा है। वही शान 
एवं अशान का द्रष्टा रहता है। वह बोध स्वरूप होनेपर भी मास्य संसर्ग की 
अपेक्षा से द्रष्टा ओर ज्ञाता कहा जाता है। उसके स्वरूपभूता दृष्टि का विपरि- 
लोप कमी मी नहीं होता यह श्रुति कहती है “न हि ्रष्टुईष्टे विंपरिलोपो- 
सवति” द्रष्टा की स्वरूपभूता दृष्टि का कमी विपरिलोप नहीं होता है। जैसे 
संनिघान मात्र से निर्व्यापार प्रकाश स्वरूप सविता में मी प्रकाशकत्व का 
व्यवहार होता है, वेसे ही नित्य बोध स्वरूप आत्मा में मास्य संसगपिक्षिया 
प्रकाशकत्व द्रष्टुत्व जञातृत्वादि का व्यवहार होता है | 

पुनश्च कुछ लोग कहते हैं कि ““जत्र चैतन्य निर्विकार एवं निर्विशेष है तो 
वह संस्कारों का आधार केसे बन सकेगा ! क्योंकि संस्कार तो विकार या धर्म 
ही है ।? यह कथन मी निःसार है, कारण निरुपाधिक चैतन्य यद्यपि संस्कारों 
का आधार नहीं बनता तथापि सोपाधिक बन सकता दै । सुघुप्ति का संवित्स्वरूप 
` आत्मा तो झविद्यारूप उपाधि से युक्त है ही । फिर उसके विद्या के द्वारा 
संस्काराभय होने में क्या आपत्ति हो सकती है १ इसी तरह यह मी कहा जाता है 
कि यदि संस्कारों का आधार अविद्या है तव तो उसी को ज्ञाता होना 
पड़ेगा, फिर अहङ्कार को ज्ञाता स्मर्ता मानना असंगत होगा। शविद्या में 
विद्यमान संस्कारों से अहक्लार का स्मरण नहीं हो सकेगा । परन्तु यह 
कथन मी सिद्धान्त न समझने का ही परिणाम है। पीछे कहा जा चुका 
है कि वह अविद्या ही जाग्रत्‌ काल में अहछ्लार बन जाती है अतः उसमें 
त्यन्त भिन्नता नहीं है। घनीभूत इत एवं द्रवीभूत चुत दी भिता जैसी ही 
दोनो की भिन्नता ठीक समक लेनी चाहिये | साथ ही यदि अहमथ संस्कार का 
झाअय होने से विकारी होगा तब तो प्रतिपक्षी के ग्रइमर्थरूप आत्मा की भी 
अनित्यता ही सिद्ध होगी, फिर तो उसे नित्य आत्मा की संज्ञा देना मी 
झसंगत ही होगा | 


कहा जाता है कि “बोद्ध क्षणिकविशानसंतति को आत्मा मानते हे । . 


शानों की भिन्नता के कारण पूर्व पूव शानों के द्वारा अनुभूत का स्मरण उत्तरोचर 
शानों से नहीं हो सकेगा, यही शरदवैतवादियों द्वारा उनपर दोष लगाया बाता है । 
परन्तु श्रद्वेतियों के समान बौद्ध मी कह सकते हैं कि कारण बननेवाले पूर्व पूर्व 
शानों से उत्पन्न संस्कार उत्तरोत्तर शानों में संक्रान्त होकर उनमें स्मरण उत्पन्न 
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ड€्‌ अइम एवं आत्मा 
कर सकते हैं। ऐसी स्थिति में अद्वैतियों द्वारा यह 

दिया जा सकता । क्योंकि वही वात अद्वैतियों पर hs रे ] मा 
यह भी कथन निःसार है, कारण वौद्धों के समी शान चणिक होते हैं। 
चणिकों में कार्यकारण माव नहीं वन सकता । किन्तु अहमर्थ स्थायी होता है । 
विज्ञान का निरन्वय नाश होता है। अर्थात्‌ उसका किसी रूप में अस्तित्व नहीं 
रह जाता । किन्तु वेदान्तियों के अहमर्थ का सान्वय नाश होता है। वह झविद्या 
रूप में बना रहता है। फिर मी वह झइमथं वेदान्तियों को आत्मा रूप से 
नहीं मान्य है। किन्तु अहङ्कार दारा या अहक्कारावच्छिन्त चैतन्य के द्वारा 
अनुभव, स्मरणादि की व्यवस्था संपादित की जाती है। प्रत्यभिज्ञा का आलम्बन 
मी वही है। इतना महान्‌ अन्तर होने पर मी अद्दैतियों में बौद्ध संस्कार की 
कल्पना अवश्य ही द्वेषमूलक है |. यदि दोनों ही के झसत्काय॑ एवं सत्काध की 
विलक्षणता पर भी ध्यान दिया जाय तो मी उनके मन्तत्यों में महान अन्तर 
है। यों वो फिर दैत अद्वैत दोनों की समान सत्ता मानकरं समन्वय करनेवाले 
लोग भी अनेकान्तवादि जैनों के समकक्ष माने जाने लगेंगे। यह कहना नितान्त 
असंगत है कि 'बोद ओर अद्वेती कारण और कार्य का काल्पनिक 
अमेद मानते हैं” क्योंकि बोद्धों के पूर्वापर विज्ञानो में किसी प्रकार का 
अमेद उन्हें नहीं मान्य है। कारण, अमेद मांनने में वे शाश्चतवाद का मय 
देखते हैं। उन्हें चार्वाकों के उच्छेदवाद और आव्मवादियों के शाश्र॒तवाद 
दोनों दी से वचना है किन्तु, वेदान्तियों के यहाँ तो 'तद्नन्यत्वमारम्मण 
शब्दादिभ्यः’ सूत्र से स्पष्ट काय को कारण से अनन्य कहा गया है। कारण से 
कार्य अन्य नहीं है फिर झमेद के काल्पनिक कहने का कुछ अथ ही नहीं रह 
जाता । मेदामाव ही झमेद है। वह कारण स्वरूप ही. है। श्रतः द्वैत आदि - 
की प्रसक्ति का कोई प्रश्न ही नहीं उठता। इस तरह अविद्या परिणामभूत 
अन्तःकरणादि अविद्या से भिन्न नहीं हैं अतः उनमें मेदमूलक स्मरणानुपपत्ति 
दोष नहीं झा सकता है। कहा जाता है 'अविद्या एक है किन्तु उससे उत्पन्न 
अहङ्कार अनेक हैं | 'अतः अविद्यागत संस्कारों से समी अहह्लारों में स्मरण 
होना चाहिये । परन्तु ऐसा होता नहीं। विभिन्न देशे के अहक्कोरो में स्मरण 
समान नहीं होते । ऐसा क्यों !” परन्तु इसका उत्तर स्पष्ट यह है कि अविद्या के 
एक होने पर भी उसके अंश अनेक हैं | उन अ्रविद्यांशों के संस्कारों का उन उन 
झइड्ारों से ही सम्बन्ध होता है। इसके अतिरिक जीवमेद से अविद्यामेद 


गढ 
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पक्ष मी है ही | प्रति नीव अविद्यामेद और अ्रविद्यांशमेद से सब व्यवस्था 
उपपन्न हो जाती है। विभिन्न देशों में विद्यमान श्विद्यांश भिन्न भिन्न हैं फिर 
मी कहा जाता दै “जत्र ञ्विद्यांश व्यवस्थित हैं तव तो शरीर चलते समय 
अविद्यांशों का आकर्षण नहीं होगा । सोते हुए मनुष्य का शरीर अत्र अन्यत्र 
पहुंचा दिया जाता है तब पूर्व देशस्थित अविद्यांश में विद्यमान संस्कारों से 
'दशान्तरस्थ अविद्यांश से उत्पन्न तच्छुरीरावच्छिन्न श्रह्कार में स्मरण उत्पन्न 
'न हो सकेगा ।' परन्तु यह कथन भी निराधार ही है। जैसे घट के गमन से 
` 'घटोपादानांश मृत्तिका का गमन मान्य ही है। उसी तरह देह श्रट्कारादि के 
गमन से भी तदुपादानभूत अविद्यांश के गमन में कोई आपत्ति नहीं दो सकती । 
तत्तदू जीवों के कर्माधीन सम्बन्धित अ्रविद्यांश ही जाग्रदादि में अह्डार रूप से 
निद्रा में अविद्यांश रूप में परिणत होते हैं । 
जो कहा जाता है कि “पूर्वे दिनस्थ एवं उत्तर दिनस्थ अ्रइमथ के 
अत्यमिज्ञान से अहम का सद्भाव सुधुत्ति में मानना आवश्यक है। जो मैंने 
पूव दिनों में श्रमुक अमुक कार्य फिया था वही मैं सोकर उठ रहा हूँ यह 
प्रत्यमिश्ञान अनुभव सिद्ध है ।? परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि प्रत्यभिशान आत्मा 
का ही होता है उसका सर्वांवस्थान्यी होना सिद्ध ही है। तात्पर्य यह है कि 
अस्मद्‌ शब्द लक्ष्या्थ अखण्डवोध रूप आत्मा ही सोपाधिक रूप से प्रत्यमिश 
का गोचर होता है । प्रतिपदी के मत से बुति में जब ज्ञान ही नहीं द्दोता तव 
सुधुतति में झात्मा का सद्भाव कैसे सिद्ध हो सकता है? 
कहा जाता है: “जैसे जाने पर अनुमान से निद्रा का ज्ञान होता है---मैं 
सुपुति के व्यवहारो एवं ज्ञानो का स्मरण नहीं कर रहा हूँ । अतः उस समय 
व्यवहार एवं शान नहीं था। ज्ञानाभाव की दशा ही निद्रा है। बैठे निद्रा का 
समय एवं निद्रा; इसी तरह नैयायिकों के अनुसार नहीं प्रकाशने पर भी 
झहमर्थ आत्मा का मी सद्भाव निश्चित हो सकता है। मैं निद्रा काल में भी 
विद्यमान था क्योंकि पूव दिन के अनुभूत कर्मा का स्मरण कर रहा हूँ। 
यूव दिन में उन श्रो Ss अनुभव करनेवाला में सोकर उठ रहा हूँ । परन्तु 
यह सन कयन मी निरथक है, कारण कि दधती के अनुसार सुषुति मे मर्थ 
के नष्ट हो जाने पर मी सुषुत्ति में प्राश आत्मा तो विद्यमान रहता ही है | 
'य॒त्स्वप्न जागर सुभुतमवैति नित्यम्‌? के अनुसार जात्‌, स्वप्न, सुषु 
तीनों भ्रवस्थाओं को जानेवाला श्रात्मा तो रहता ही है । स्थूलादि शरीरत्रया- 


वच्छिन्न चैतन्य विश्व कइलाता है। सूच्मादि शरीरद्वयावच्छिन्न चैतन्य तैजसू 
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बे अहमर्थ एवं झात्मा 
कहलाता है। कारण शरीरातः्छुतन चैतन्य प्रा 
अनुसन्धानों एवं प्रत्यमिजानों से श्रात्मा का रतव सिद र प हि 
अस्तित्व सुषुति में नहीं सिद्ध होता | यह कहा जा चुका है कि यदि निद्रा में 
अं उपलब्ध होता तो इच्छादि गुणों के साथ ही उसे उपलब्ध होना चाहिये 
था। ' सन्नेयदिन्द्रियाणेड्शमि च प्रसुमे? इस मागवत पद्य में शह का 
स्वाप अर्थात्‌ कारणावस्थापत्ति स्पष्ट कही गई है | संस्कार और झह अविद्या 
रूप में बने रहने के कारण स्मरणादि व्यवस्था में भी कोई आपत्ति नहीं होती । 
जो लोग मर्थ को ही आत्मा मानते हैं और उसे स्वप्रकाश भी कहते हैं उनके 
यहां तो सुतरां सुवुति मे अहमर्थ प्रकाश सर्वानुभव तथा भुत्यादि विदद्ध है ही। 
कहा जाता दै “नाहं किञ्चिदवेदिषम्‌? मैंने कुछ नहीं तराना, सुखमहमस्वाप्सम्‌? 
में सुखपूर्वक सोया, इस परामश से अशान, सुख और तद्भासक चैतन्य के 
समान ही अहं का भी परामश होता ददी दे फिर सुषुस्ति में थहमर्थ का सद्भाव 
क्यों न माना जाय ।” परन्तु यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि यह परामर्श प्रमो 
काल में ही होता है। उस समय झह का अस्तित्व रहता ही है। झतः झह- 
छारावच्छिन चैतन्य को ही इसं प्रकार का परामर्श होता है। इससे सुषुत्ति में 
अहमर्थ का सद्भाव नहीं निश्चित होता । 

' जो कहा जाता है “सुघुसि में स्वापविशिष्ट श्रहमयं रहता है। सुखसंवि- 
द्विशिष्ट आत्मा जाग्रत्‌ में ही रहता है।' परन्तु यह कथन निराधार है । यह पीछे 
कहा जा चुका है कि अहं के रहते हुये सुषुति होती दी नहीं है। अतएव इन्द्रि 
गण के समान झह का प्रस्वाप कहा गया है। झह के प्रस्वापविशिष्ट होने का 
अर्थ ही है आहं का प्रविलय। यदि सुपि में अहमर्थ होता तो उसके साथ 
इच्छादि गुणों का मी होना अनिवार्य था। जैसे रूपादिरहित घट का उपलम्म 
नहीं हो सकता पैसे ही इच्छादिहीन इमर्थ का मी उपलम्म नहीं हो सकता | 
यदि गुणविशिष्ट रूप से अहमर्थ का उपलम्म सुत्ति में हो तो उसे सति ही नहीं 
कहा जा सकेगा | - 

: कुछ लोग कहते हैं कि ''मुक्ति में भी अहङ्कार रहता है।” परन्तु. ऐसी 
स्थिति में मुक्ति अपुरुषाथ ही रहेगी । जब सवीज सुत्ति में ही हमं नहीं है तो 
निर्वीज मुक्ति में कैसे रहेगा । जो कहते हैं सुसि में अहङ्कार रहता है उन्हें यह 
मैंने यह किया और समे यह करना है इत्यादि चिन्तन जबतक चलता है तज 
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तक निद्रा आती ही नहीं | अतः मुक्ति में प्रत्यगात्मा ही रहता है, त्वं रहं आदि" 
कुछ नहीं रहता क्योकि प्रत्यक तो बोघरूप ही है। इसमें झह इदं आदि का- 
स्फुरण नहीं होता । श्रह्कार का अहं रूप से मन का इदं रूप से प्रकाश होता 
है, दोनों ही अन्तःकरण हॅ | 

कुछ लोग कहते हैं “प्रत्यगात्मा मुक्ति में अहं रूप से ही प्रकाशता है ।. 
क्योंकि वह पने लिये प्रकाशता है। जो अपने लिये प्रकाशता है वह श्रहं 
रूप से ही प्रकाशता है, जैसे संसारी आत्मा । जो अह रूप से नहीं प्रकाशता 
वह मत्यगात्मा नहीं, जैसे घट |?” परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि अहङ्कार-. 
विशिष्ट आत्मा अहमिदं जानामि मैं इस वस्तु को जानता हुँ इस तरह विशेषाकार - 
से ही सब कुछ जानता है, अतः वह स्वसम्बद्ध सव का भासक होता है । न वह 
सबको ही अपने लिये प्रकाशता है और न अपने को ही अपने लिये प्रकाशता - 
है क्योकि चतुथ्यंन्त प्रथमान्त का ऐक्य नहीं हो सकता है | गुरु शिष्य के लिये 
अ्थेबोधन करता है यहाँ मेद ही स्पष्ट है। जब योधन के पहले ही वह अपने 
ओर अन्य को जानता है तब उसका बोधन व्यर्थ ही है। यदि नहीं जानता तो 
योघन सवथा असंभव ही है। 

कहा जाता है कि “दीपादि परार्थ प्रकाशते हैं स्वार्थ नहीं । आत्मा 
तो स्वाथे ही प्रकाशता है यही स्वस्मै--प्रकाशमानत्व है।” भा 
नहीं, यहा विचारणीय है कि प्रकाश तेज का घम है या ज्ञाता का ? पहला. 
पक्ष संगत नहाँ, क्योकि आत्मा नीरूप ही है। तेज से रूपादि का ही प्रकाश - 
होता है। दूसरा पच्च मी ठीक नहीं, क्योंकि दीपादि में जड़ता के कारण शातृत्व 
ही नहीं । यदि कहा जाय कि दीप का प्रकाशमानत्व तेज का घम है. आत्मा- 
का प्रकाशमानत्व ज्ञातृघम है तो भी विचार करना है कि आत्मा अपने लिये 
अपने को जानता है या पर को। पहला पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि ज्ञान का कर्ता- 
स्वयं शान का कम नहीं होता पर समवेत क्रिया फलशाली ही कम होता है। 
इसके अतिरिक्त वह स्वशान से पहले ही स्व” सिद्ध होता है। यदि सिद्ध न हो. 
तो ज्ञाता ही कैसे बनेगा ! यदि आत्मा अपने लिये अन्य को जानता है तो भी' 
वह अन्य क्या है! परमात्मा या प्राकृत प्रपञ्च ! पहला पक्ष ठीक नहीं, क्योंकि . 
परमात्मा स्मा एक ही है फिर उस एक ही में शेयशात्‌ माव कैसे हो सकता 
है! दूसरा पक्ष मी ठीक नहीं, क्योंकि प्राकृत प्रपञ्च ज्ञान से जन्य कोई आत्मा: 
का स्वार्थ है ही नहीं, फिर स्वस्मै प्रकाशमानत्व कैसे उपपन्न होगा ? त्युत: 
प्रपश्नतान दुःख रूप ही है । 
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वीर अहमर्थ एवं आत्मा 

कहा जाता है कि जीवात्मा चन्दन, माज्ञा, वनितादि को अपने सुल के 
लिंये जानता है परन्तु यह मी ठीक नहीं, क्योकि शानमात्र से सुख नहीं होता । 
'फिर संसारी आत्मा को तो स्वात्म सुख का लाम नहीं होता | अतः जन्य सुख के 
'लिये चन्दनादि शान हो मी परन्तु मुक्तात्मा को तो स्वरूप सुख ही व्यक्त होता 
है फिर विषय सुखापेक्षा कैसे होगी ! मुक्ति दशा में विषय एवं विषय सुख कुछ 
'मी नहीं होता, अतः झात्मसुखा्थ विषयानुभवितृत्वरूप स्वस्मै प्रकाशमानत्व 
संसारी में फिसी तरह वन मी जाय तो भी मुक्तात्मा में वह सब संमव नहीं, अतः 
-स्वस्मे प्रकाशमानत्वरूप हेतु ही मुक्तात्मा में नहीं है फिर उसके बल पर ग्रहं 
का प्रकाश कैसे मान्य हो सकता है ! 

जो अपने लिये प्रकाशता है वह अहंरूप से प्रकाशमान हो सकता है । 
“ग्रहमिदंजानामि’ ऐसी प्रतीति उसी में होती है। घरादि का ऐसा प्रकाश नहीं 
'होता, क्योंकि उसमें अहङ्कार वैशिष्ठ्य नहीं होता | प्रत्यगात्मा मी अहंरूप से 
नहीं प्रकाशता, क्‍योंकि उसमें मी श्रहङ्कार वेशिष्य्य नहीं है । इसके अतिरिक्त 
प्रत्यगात्मा तो परार्थ भी प्रकाशता है क्‍योंकि उसी के मानसे सब का भान 
होता है--तस्य मासा सर्वभिदं विमाति' मुक्तात्मा परार्थं नहीं प्रकाशता, 
क्योंकि उस स्थिति में पर रहता ही नहीं । स्वार्थ भी नहीं प्रकाशता, क्योंकि वह 
स्वयं पूर्णंकाम है । अतः उसका स्वार्थ है ही नही, यदि स्वार्थं है तो वह 
अकृत कृत्य ही है। 

कुछ लोग कहते हैं “'झहं प्रत्यय अशत्वादि का मूल नहीं है”? परन्तु यह 
क नहीं | इदमहं न जानामि, सुखी ग्रह, दुःखी अहं इत्यादि अनुमव अहं 
प्रत्यय के होने पर ही होता है । उसके न रहने पर नहीं होता । अहं प्रत्यय मी 
अज्ञान एवं अन्योऽन्याध्यासमूलक ही दै । 

कहा जाता है “अहं ही आत्मा का स्वरूप है। अतएव शह प्रत्यय ही 
स्वरूप ज्ञान है। यह अता का आपादन नहीं करता । फिर संसारिता का 
आपादन कैसे करेगा ! प्रत्युत अशत्व संसारित्व का विरोधी होने से वह अशता 
का नाशक ही है !? परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि अह यह रूप अहर का 
है। आत्मा का नहीं । आत्मा का तो शान ही स्वरूप है। अनात्म स्वरूप अइ 
में आत्मत्व का ज्ञान भ्रम ही है। अतः अडता का ही आपादक झह प्रत्यय 
है। जब वही संसार का बीज है तो उसे संसारित्वनाशक कैसे कहा जा 
सकता है ! में मनुष्य हूँ, कृश हूँ, सुखी, दुःखी हू ऐसा माननेवाला 
असंसारी कैसे हो सकता है! 
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कहा जाता है कि “ब्रह्मा, ऐसा समभनेवाला असंसारी है। परन्तु 

इसमें भी तो ग्रह का अत्तित्व है और यह श्रहं प्रत्यय संसार का नाशक ही है 
यह मी कहना ठीक नहीं?” | कारण “हं ब्रह्मास्मि' प्रत्यय झखरड ब्रह्म प्रत्यय 
है, इसमें ग्रहं शब्द का लक्षणा से उसी अ्रखण्ड ब्रह्म में प्रयोग है। “ञ्ह 
मनुरभवं इत्यादि वाक्य के अनुसार वामदेवोद्घरित ह-शब्द का भी प्रत्यक 
चैतन्यामिन्न ब्रह्म ही अर्थ है । ग्रत्यागात्मा वस्तुतः मन्वादि नहीं हो सकता} 
किन्तु माया से वही सर्वस्वरूपता को मास होता है। 

कदा जाता है कि “इन्ताइमिमास्ति्लोदेवताः इत्यादि भ्रुतियों के. 
आधार पर विदित होता है कि ब्रह्म में मी अहं प्रत्यय होता है? परन्तु यह ठीक 
नहीं, क्योंकि जैसे जीव में अह बत्ति एवं इदं बृत्ति दो चत्ति होती है वैसे ही 
इश्वर की उपाधिभूत माया में भी दो बृत्तियाँ होती हैं। अतएव मायी इंश्वर 
में ही अहं प्रत्यय होता है, शुद्ध ब्रह्म में ग्रह प्रत्यय नहीं होता । जैसे मुक्तात्माः 
में हं प्रत्यय नहीं होता वैसे ही शुद्ध ब्रह्म में भी ग्रह प्रत्यय नहीं होता । 


कहा जाता है “शुद्ध ब्रह्म है ही नहीं,” परन्तु यह ठीक नहीं 

माया है वही मायात्री होता है। माया से एथकभूत रूप ही प जोर 
'निरवद्यं निरञ्जनम्‌? इस अृति से मी शुद्ध ब्रह्म विदित होता है। कहा जाता है 
यदि शर्कार ग्रज्ञता का आपादक है तो ईरवर भी अश सिद्ध होगा ।” 
परन्द यह ठीक नहीं, कारण अन्तःकरण दृत्तिल्प ग्रहक्कार ही अशत्व का 
प्रयोचक है। अन्तःकरण सम्बन्ध से जीव में अज्ञता होती है परन्तु माया 
ल से तो ईश्वर में सर्बज्ञता ही होती है | झतएव असंसारिता भी उसमें 

है। अल्पज्ञता ही संसारिता का प्रयोजक होती है। परन्तु माया तो 
सवव्यापिनी है । उसके योग से ही ईश्वर में सर्ता होती है। अ्रन्तकरण 
परिच्छिन्न होता है। उसके संसर्ग से जीव में अल्पज्ञता आती है। 


वस्तुतत्तु इश्वर में अहंग्रह न होने पर यावदू व्यवद्दार अहक्लार का सद्भावः 
रहता है | इसी दृष्टि ते 'झहं घटं करवाणि’ मैं घर बनाऊँ, कुलाल के तुल्य 
र नाम रूप का व्याकरण करूँ, इस 'तरह ईश्वर भी व्यवहार. करता है । 
हं पुरुषोत्तमः, 'भ्रहमात्मा? इत्यादि व्यवहारो में वह भी लक्षणा से ही 
अह शब्द का प्रयोग करता है, अभिषा शक्ति से नहीं । अरहं शब्द की वक्ता में 
शक्ति होती है। वह वक्ता यदि जीव है तो वह अन्तःकरणावचब्छित्त चैतन्य 
अमाता होता है | ईश्वर हुआ तो मायावच्छिन्न चैतन्य होता है | शुद्ध चैतन्य में: 
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वक्‍तृत्वादि धर्म नहीं होता। देहेन्द्रियादि युक्त चैतन्य 
उपाधिरहित में वक्तृत्व नहीं होता । स्वरूपतः काय क जज र्र 
माया से ही इरवर मी देइवान होता है। जीव कर्म सहित झविद्या से देहाध्यास 
को प्राप्त होकर जन्मता मरता दै। झतः जीव एवं ईश्वर के सम्बन्ध में प्रयुक्त 
अहं शब्द लक्षणा से शुद्ध चैतन्य का बोधक होता है। 

कहा जाता है कि “अनेक वाक्यों के झह शब्द का लाचणिक अथं 
करना दोष है।” परन्तु मुख्यार्थं वाघ में लक्षणा होना उचित ही है, 
दोष नहीं । ; 

कहा जाता है “आत्मा में झह शब्द का प्रयोग मुख्य ही है । आत्मा ही 
वाधित ग्रहं प्रत्यय का गोचर है सभी आत्मा को ग्रहं रूप से ही जानते हैं। 
कोई भी आत्मा को अनहं नहीं समझता |” परन्तु यह कहना मी ठीक नहीं, 
क्योकि यदि सभी को आत्मा में ही श्रहवुद्धि हो तव तो उद्रकी मुक्ति ही 
होनी चाहिये । वस्तुतस्तु श्रात्मत्वेन अमिमत देहादि में ही ग्रह बुद्धि होती है। 
इसी लिये “ग्रहं मनुष्य? ऐसी प्रतीति होती है | विद्वान को ही आत्मा में अहं- 
बुद्धि होती है। सर्वानुमव विषय होने से अह शब्द का आत्मा मुख्य अर्थ + 
नहीं है किन्तु अनात्मा अदद्भार ही अहं का अर्थ है। 


कहा जाता दै कि “स्व अहं शब्द का अथं है और स्व आत्मा ही है, 
झतः आत्मा अहं दोनों पर्यायवाचक हैं । शतः मुख्यावृत्ति से ही आत्म शब्द 
एवं हं शब्द जीव- एवं ईश्वर के बोधक हैं। परन्तु यह ठीक नहीं, कारण 
शात्म शब्द स्वयं के श्रं में प्रयुक्त होता है। आत्म शब्द त्वं के साथ भी 
लुइता है “त्वमात्मना जानासि'-तुम अपने से ही जानते हो । परन्तु ग्रह शब्द का 
प्रयोग त्वं के साथ नहीं होता है । इसी लिये स्वयं ओर आत्म शब्द खं ईं इद " 
सत्र के साथ साथ लग सकता है। 'त्वं स्वयं गच्छ, 'अहं स्वयं गच्छामि,' स 
स्वयं गच्छति,' 'भाव्मनाड्सौ तृतीयः? । अहं शब्द जीवेश्वरवाची हो सकता है | 
परन्तु शुद्ध चैतन्य में लक्षणा से ही अहं शब्द प्रयुक्त होता दै । 

कुछ लोग कहते हैं “आत्मा में हह शब्द स्वामाविक है, परन्तु अनाआ 
में दोष से झहं शब्द प्रयुक्त होता है। वह दोष अविद्या है। उती से प्राणी 
देहादि को झाव्मा मानता दै, आत्मा को नहीं । विद्या से त्मा को दी आत्मा 
मानता है। शतः अह शंब्दार्थ ही आतमा है।? परन्तु यह ठीक नहीं, 
क्योकि यहाँ विचार करना आवश्यक है कि क्‍या आतमा आत्मा को 
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अहं मानता है अथवा अनात्मा १ पहला पक्ष टीक नहीं, क्योंकि चिन्मात्र में 
मन्तृत्व होता दी नहीं, अन्यया सुति, सूति, मूर्छां में मी आत्मा को थहं रूप से 
मान सकता है। यदि कहा जाय कि यह इतर ही है तो ठीक नहीं क्योंकि यह 
सर्वानुमव विरुद्ध है । यदि श्रनात्मा ही आत्मा को झह समझता है तब तो 
अनात्मा ही अह॑ शब्द का अर्थ उदरा | क्योकि मन्ता और वक्ता ही ञ्रहं 
शब्दाथ है यह कहा हो जा चुका है। इसी तरह यह मी विचारणीय है कि 
आत्मा में रहं शब्द का जो प्रयोग करता है वह आत्मा है या अनात्मा ? 
पहला पच्च ठीक नहीं, क्योंकि देहेन्द्रियादि रहित आत्मा :से शब्दप्रयोग हो हदी 
नहीं सकता । यदि द्वितीय पक्ष मान्य है, तब तो झनात्मा ही अहं शब्दार्थं 
ठहरता है। यदि कहा जाय कि (इन्द्रियादि सहित आत्मा शब्द प्रयोग करता 
है? तो यह मी ठीक नहीं क्योंकि अविद्या बिना श्रसङ्ग आत्मा में देहेन्द्रियादि 
साहित्य संमव ही नहीं । जो देहेन्द्रियादि सद्धी है वह प्रत्यगात्मा नहीं होता किन्तु 
जीव ही है | वही कर्ता, वही मोक्ता है। वह अ्ंकार विशिष्ट ही है वही 
अहमर्य है। अतः आत्मा में आत्म शब्द एवं स्व शब्द्‌ प्रयोग स्वाभाविक 
है, अहं शब्द प्रयोग दोषत है | वह दोष है, अविद्याकृत अहङ्कार और आत्मा 
का तादात्म्याध्यास । विद्या से विद्या के नष्ट होने पर आत्मा में आह शब्द 
का प्रयोग लक्षणा से ही होता है, अभिधा से नहीं | कहा जाता है “यदि 
अनात्मा झह शब्द का मुख्य अर्थ है तब घटादि में भी हं शब्द का प्रयोग 
होना चाहिये ।? परन्तु यह ठीक नहीं, क्‍योंकि अहज्लाररूप अनात्मा में ही 
आहं शब्द का प्रयोग होता है। किञ्च जो अहं शब्दार्थ आत्मा को मानता 
है उसके मत से त्वं शब्द का कया श्रथ है! यदि कहा जाय कि वह भी 
. आत्मा ही है तो आत्मा का अहं ही रूप है यह वात कट जाती है । यादि 
कहा जाय कि स्व॑ भी आत्मा का ही रूप है तो यह ठीक नहों, क्योंकि 
"ता एव हन्ता रूप विरुद्ध धर्मा का एक आत्मा में समावेश नहीं हो 
सकता । यदि कहा जाय कि दो आत्माओं में “दोनों का प्रयोग होगा तो यह 
ठीक नहीं, क्योंकि आत्मा में द्वित्व असिद्ध है । आत्ममेद मानने पर मी किसमें 
त्वन्ता है ओर किसमें अहन्ता है इसका निर्धारण न हो सकेगा । स्वात्मा 
में अहन्ता परात्मा में त्वन्ता यह मी नहीं कहा जा सकता । स्व एवं आत्मा 
दलाची हैं। अतः स्व आत्मा का विशेषण नहीं वन सकेगा । इसी 
झार आत्म शब्द भी परस्पर विशेषण 

विशेष्य भाव नहीं बन सकेगा। SNe 4 02 ५ 
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डक अहमर्थ एवं आत्मा 


कहा जाता है स्व में अहन्ता एवं पर में त्वन्ता का 
पर यह भी ठीक नहीं। ख एवं पर शब्द का र्थ क्या है! हल व 
'ठीक नहीं; आत्मा पर शब्द का अर्थ नहीं हो सकता | कोई भी आत्मा को पर 
नहीं मानता | अतः स्व शब्द का र्थं ही आत्मा है। श्रदं शब्द एवं त्व 
शब्द का अर्थं शुद्ध आत्मा नहीं है। हाँ, झहड्डारविशिष्ट चैतन्य झह शब्द का 
ओर सम्बोध्य अहङ्कारविशिष्ट चैतन्य त्वं शब्द का अर्थ है। “महामूतान्यहङ्कारोः 
“महतोऽइंकार’ आदि वचनों के अनुसार त्वंकार स्वतन्त्र कोई पदार्थ नहीं, 
अदकङ्कार ही स्वतंत्र तत्व हे । झहइङ्कार तत्त्व त्वं बुद्धि विरोधी नहीं है। अं 
चुद्धि ही त्वं बुद्धि की विरोधिनी है | 

कहा जाता है यदि सामास अहंकार को स्व में अहंबुद्धि होती है और स्व 
शब्दाथ आत्मा ही है तो सुतरां आत्मा में ही हं बुद्धि हुई । परन्तु यह 
ठीक नहीं; कारण सामास अहंकार को जहाँ झहंबुद्धि होती है वह स्व शाब्दा 
सामास अहंकार ही है, आत्मा नहीं। सब कुछ आत्मा में ही कल्पित होने से 
सब कुछ आत्मा ही हे । इस दृष्टि से वह भी आत्मा ही है। 'ऐतदात्म्यमिद 
सवे स आत्मा), मी सामान्य लोक जीव को ही आत्मा मानता है। 
अतएव बोदूधृतात्पर्यामिप्राय से सामास अइंकारविशिष्ट चैतन्य ही श्रहंबुद्धि 
का विषय कहा जाता है। 

कहा जाता है कि अनात्मा में अहंकार बुद्धि का जनक झहङ्कार प्रकृति का 
परिणाम है । परन्तु आत्मा में अहं बुद्धि स्वाभाविकी है, अहझारजन्य नहीं । 
पर यह भी ठीक नहीँ, कारण बृत्ति, ज्ञान या बुद्धि अन्तःकरणजन्य ही है, 
अन्तःकरण से अजन्य स्वामाविकी बुद्धि कोई नहीं होती । यदि आत्मा में 
अहंबुद्धि स्वामाविक हो तब तो वेदान्त शाज्न ही व्यर्थं होंगे। आत्म- 
साक्षात्कार के लिये ही तो उनका उपयोग है। अतः झह बुद्धि का जनक श्रहङ्कार 
गर्व हेय कोटि में कहा गया है। परन्तु गवं झहष्कार का विषय है। अतएव 
कहा गया है-- 

“सनो बुद्धिरदङ्कारश्चित्तं करणमान्तरम्‌ । 
संशयो निश्चयो गवे: स्मरणं विषया अमी ॥” 

मन, बुद्धि, चित, अहङ्कार ये चार अन्तःकरण हैं । संशय, निश्चय, गव एवं 
स्मरण उनके विषय हैं। 'गवोऽभिमानोइंकार' इस निघण्ड वचन में अहङ्कार 
विषय गर्व में ही अहंकार शब्द का प्रयोग हुआ है। कुछ लोगों का कहना 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


PT Re hes "हिडन पा ~ >> ee >> 340० 
SS rn 


झहमथ और परमार्थसार पूट 


है फि अनहमहं क्रियते नेन? इस प्रकार व्युत्पत्ति से अन॒हं को ग्रह किया 
जाय जिसमें वह अहंकार तत्वाची है और 'अनहमोहमः करणं श्रदङ्कारः 
इस माव व्युत्पत्ति से श्रहङ्कार शब्द गर्ववाची होता है। दोनों पच में भूत 
तद्माव में च्वि प्रत्यय माना जाता है, किन्तु यहाँ अभूत तद्भाव है ही नहीँ ।. 
ऐसा हो .तब तो नइ में अरहंबुद्धि अहंकार है और झह में अहवुद्धि 
अहङ्कार नहीं है यह कहना होगा । परन्तु यह असंगत है, जैसे त्वं में तव॑ 
बुद्धि त्वंकार है ओर त्वं में त्वं बुद्धि त्वंकार नहीं यह संगत है, वेसे ही 
ग्रकृत में मी समझना चाहिये । 

यह भी विचारना होगा कि बुद्धि में. श्रहंबुद्धि अहंकार है या नहीं, पहला 
पच ठीक नहीं क्योंकि फिर तो अनहं में श्रइबुद्धि रङ्कार है इस नियम का 
भज हुआ । यदि कहा जाय कि बुद्धि अहमये नहीं है तो यह ठीक नहीं, 
क्योंकि 'ग्रथातोब्हंकारादेशः? इस श्रुति में रहं शब्द को साचात्‌ अहंचुद्धि का 
बाची माना है । दूसरा पक्ष मी ठीक नहीं, क्योंकि यदि अनह में अहंबुद्धि 
अदक्कार हे तो बुद्धि में भरह॑बुद्धि ग्रहझ्ञार क्यों नहीं ! यदि कहा जाय कि बुद्धि 
अहमर्थ ही दै तव तो ग्रइमर्थ आत्मा है यह सिद्धान्त भङ्ग हुआ । 

कहा जाता है कि शरीरादि अनात्मा में आत्मबुद्धि रविद्या है परन्तु 
भमा में आत्मबुद्धि वाघरहित होने से विद्या ही है। परन्तु यह ठीक नहीं 
क्योकि आत्मा में श्रहंबुद्धि वाधरहित नहीं है। विचारना यह है कि त्मा 
मे झात्मबुद्धि श्रात्मा को होती हैया श्रनात्मा को ! पहला पक्ष ठीक नहीं, 
क्योंकि सुति में भी अहंबुद्धि होनी चाहिये वहाँ आत्मा रहता है पर वहाँ 
अहंबुद्धि नहीं होती । दूसरा पक्ष मी ठीक नहीं » क्योकि अनात्मा को श्रात्मा 
में अहंबुद्धि श्रविद्या ही हुई । अहमात्मा इस रूप से माननेवाला अनात्मा 
ही अहमर्थ ठहरता है। कहा जाता है यदि ज्ञतिमात्र ही आत्मा दै तो यैता 
ही प्रतिमास होना चाहिये | पर प्रतीति ज्ञातृत्व दी होती है। परन्तु यह भी 
ठीक नहीं, क्योंकि शत्तिमांत्र आत्मा में ही शातृत्व का भ्रम होता है। जो जृति- 
मात्र ग्रात्मा को जानता है उसे श्रनात्मा में आत्मबुद्धि नहीं होती । चिदामास 
से अविविक्त झहङ्कार को ही लोक आत्मा सममता है। शतः नात्मा 
शरीरादि में रहं प्रत्यय झात्मामिमान कहा जाता है| कहा जाता है कि तब 
तो अनात्मा अइङ्कार में मी शह प्रत्यय श्रात्माभिमान ही है। ठीक है, ' 
अनात्मा ञ्रहङ्कार में यदि आत्मा को श्रह प्रत्यय हो तो वह ञ्रातमाभिमान ही 
है] परन्तु ऐसा होता नहीं, क्योंकि द्यात्मा जन्य ज्ञान का ग्राभय नहीं होता । 
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३६. अहमर्थ एवं आत्मा 
यदि अनात्मा को ही नात्मा हङ्कार में हं प्रत्यय होता है त्र तो यथाच 
ही है। आत्मामिमान क्यों ! इस तरह सामास अहक्लर को सामास अहङ्कार में 
अदं त्यय आत्मामिमान नहीं है किन्तु स्व से अन्य में ग्रह प्रत्यय ही आत्मा 
मिमान है। जीव को अपने में झहंवुद्धि श्रात्मवुद्धि ही है। कहा जाता है कि 
फिर तो घदमथ जीव ही ज्ञाता सिद्ध हुआ, ठीक ही है; परन्तु वह संसारी ही 
है, प्रत्यगात्मा अहमर्थ नहीं किन्तु वह शप्तिमात्र ही है । 

कहा जाता है यदि झहम्थ' अनात्मा है तब तो स्थूलोऽहं इस प्रत्यय को 
आन्ति क्‍यों कहा जाय ? परन्तु यह ठीक नहीं, जैसे प्लान्त की दृष्टि से इदमर्थ 
सप ही है वेसे ही उसकी दृष्टि में ग्रहमर्थ आत्मा ही होता है। यदि ग्रहमर्थ 
आत्मा है तो स्थूलोऽइं के अनुसार स्थूलः ग्रात्मा ऐसी प्रतीति क्‍यों नहीं होती १ 
अतः अहक्कारावच्छिनन आात्मादि श्रं शब्दार्थ है केवल नहीं | 
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ज्ञान नित्यत्व 


कुछ लोग कहते हैं “अद्वैती लोकप्रसिद्ध शान को ही आत्मा या परमात्मा 
मानते हैं, किसी लोकोत्तीर्ण ज्ञान को नहीं परन्तु प्रसिद्ध ज्ञा धातु से निष्पन्न. 
ज्ञान तो अनित्य ही होता है |” यह कहना भ्रामक है क्योंकि देती ही क्यों 
उपनिषदे तथा मागवतादि पुराण मी ज्ञान को ही आत्मा एवं परमात्मा मानते 
हैं। (सत्यं ज्ञानमनन्तं बरहम’; "विज्ञानमानन्दं बहम’ अर्थात्‌ त्रिकालावाध्य अनन्त 
अपरिच्छिन्न ज्ञान ही ब्रह्म, है । भागवत के अनुसार अद्वितीय त्रिविध परिच्छेद 
झ्य शान ही तत्त्व है। उसी को ब्रह्म, परमात्मा एवं मगवान्‌ कहा जाता है-- 
“बद्न्ति तत्‌ तत्त्वविदस्तत्त्वं यघ्ज्ञानमद्वयम्‌ । 
त्र्ति परमात्मेति अगबानिति शब्द्यते |” 


एक ज्ञानरूप निगुंण ब्रह्म पराङमुख इन्द्रियों से शब्दादि धमि प्रपञ्च रूप 


क 


में रान्ति से प्रतिमासित होता है-- 
"ज्ञानमेकं इय पराचीनेरिन्द्रियेब्रह्मनिगु णम्‌ । 
झवमास्य आन्त्याशब्दादि धर्मिणा ॥!? 
तुलसीदास जी मी कहते हैं “शान अखण्ड एक सीतावर ।' एक अखण्ड 
शान दी राम हे । रहा यह कि वह लोकिक है या अलौकिक ! सो तो जब 
उसको नित्य अखएड कहा जा रहा है तो सुतरां सक्‍लोकाघिष्ठान, अलौकिक, 
जोकोचीणं अतएव मनोवचनातीत ही है। तमी तो प्रतिवादियों को ज्ञान शब्द 
से सामास बृत्ति ही बुद्धिगत होती है। कई लोग तो नित्य ज्ञान की सत्ता भी नहीं 
मानते । बौद्ध भी शान की चर्चा करते हैं परन्तु उनका शान मी चणिक बुद्धि 
रूप ही है। इतरवादियों का मी शान अनित्य ही दै । कई लोग घर्मभूत ज्ञान 
को नित्य मानते हुए; मी उसे परप्रकारय मान लेते हैं। झाचायोँ ने वृत्तिव्यक्त 
फलचेतन्य या घटादि अनुमूति को ब्रह्म तत्त्व कहा है। परन्तु उसे उपाधि 
निष्कृष्ट (निमु'क्त ) रूप से ही ब्रह्म सममना चाहिये । ङ 
यों तो आत्मा को मी अद्वैती ब्रह्म कहते हैं । परन्तु कोन आत्मा ! 
देहादिविशिष्ट कर्ता, भोक्ता, सुखी,दुःखी,अनेकानथपरिष्लुत अथवा हरा उपाधि. 
रहित अखण्ड बोध स्वरूप ! प्रथम पद मान्य नहीं यह स्पष्ट है, किन्तु उत्तर 
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पंच ही मान्य है। इसीलिये भृति में कहा गया है जैसे बुद्धिमानी 
से इधीका ( eR क जाती है उसी से क 
आत्मा का दशन होता है। पञ्चकोशविशिष्ट होकर आत्मा 
विविक्त रूप से अलोकिक ही है। सत्ता, ज्ञान, आनन्द ना 
होकर लौकिक ही हैं परन्तु उपाधिविवि्त होकर सर्वया लोकोचीर्य हैं। तमी 
तो उसी तत्त्व के संबंध में कहा गया है--'आाअयोऽस्य वक्ताकुशलोज्नुशिष्टः! 
इसका वक्ता आश्चयमय है अनुशिष्ट शिष्य मी बहुत कुशल चाहिये | 

६ आश्वयवत्पश्यति कञ्चिदेनमाञ्चयंवत्वद्ति तथैब 'चाल्यः | 

आश्चयवच्चैनमन्यः शयणयोति भुत्वाऽप्येनं वेद न चेव कञ्चित्‌ !7 

इसका वक्ता, भोता, द्रष्टा सबंआश्रयंमय है। कई बुद्धि में ज्ञान, सत्ता, 
आनन्द आदि शब्दों से लोकिक अनित्य दृश्य वैषयिक वस्तु ही मासित होती 
है। पीछे कहा जा चुका है कि अ्नित्य शानों एवं उनका झाभय ज्ञाता तथा 
शानविषय इन समी का मासक निर्विकार नित्य अखण्ड भान ही नित्य ज्ञान- 
स्वरूप आंत्मा या ब्रह्म है। "त्रितयं तत्र यो वेद स आत्मा? तीनों को चो 
स्वरूपभूत प्रकाश से भासता है वही झात्मा है। 

प्रतिवादी ज्ञान का प्रागमाव तथा उत्पत्ति सिद्ध करने का प्रयास करते हैं । 
शान के स्मरण एवं अनुमान आदि सिद्धि में जीतोड़ प्रयक्ष करते हैं परन्तु यह 
सब वुडिदृत्तिरूप ज्ञान में ही गत्यर्थ हो जाता है। 

सुत्ति में मैं नहीं जानता था इस कथन से .बृत्तिरूप विशेष शान काही , 
अभाव सिद्ध होता है। श्तएव सोघुत्ततम एवं सुख के मासक सा्चिरूप ज्ञान 
का ग्रस्तित्व श्रुति ही कहती है-- 

धद ठन्न पश्यति, पश्यन्‌ चै तुझ पश्यति” ( भ्रति ) 

“ता येनैबानुभूयन्ते सो5प्यक्षः? ( भा०पुर ) 

“न हि दूष्टुष्टेबिपरिलञोपः” ( भ्रुति ) 
वस्था त्रय साची के अमाव में सुति ही नहीं सिद्ध होंगी । 'उसी ज्ञान के द्वारा 
उसी ज्ञान का अमाव सिद्ध होता है, यह कथन अत्यन्त असंगत दै, जब वह 
ज्ञान है ही नहीं तव अमाव ग्राहक कैसे होगा ! है तो उसका अमाव ही केसे 
होगा १ ज्ञान का स्वप्रकाशत्व विस्तार से कहा गया है। अतः एक शान दूसरे 
का प्रकाशक नहीं होता। बृत्ति का नानात्व ही शान में श्रान्ति से आरोपित 
होता है। वस्तुतः अन्य शान है ही नहीं बिससे शान का प्रकाश हो | 
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कहा जाता है “ज्ञान का प्रागमाव दूसरे ज्ञान से ग्रहीत नहीं होता । अट्टै- 
तियो का यह वाक्य मी सार्थक नहीं होगा । यह तमी सार्थक होगा जत्र ज्ञान 
पूर्जोक्त वाक्यजन्य शाव्दवोब का विषय दो। ज्ञान की दुर्गाह्मता या अज्ञेयता तभी 
` कही जा सकती है जव दुर्ाह्य शान किसी शान का विषय दो।' परन्तु यह सब 
कथन निरर्थक है, क्योंकि इत्तिरूप ज्ञान, निर्णय, संशय, विपर्यय आदि का 
विषय आत्मा, ब्रह्म, संविदू आदि अवश्य होते हैं। परन्तु उनसे.ब्रह्म या शुद्ध 
ज्ञान आदि का प्रकाश नहीं होता यह कहा जा चुक्रा है। झिन्तु ्रांशिक 
झज्ञानादि निवत॑न ही उनका प्रयोजन है। श्रावरणनिदृत्ति एवं स्फुरण दो वस्तु 
हैं यह समम लेना चाहिये। शाज्ार्थ, उपदेश, जिज्ञासा, उपदिष्ट ज्ञान का 
समझना, न समझना आदि भी वृत्तिरूप विशिष्ट ज्ञान के सम्बन्ध की ही वात 
है। अपने में या शिष्य में अपरोक्ष ज्ञान के प्रागमाव को जानकर ही 
अपरोक्ष ज्ञान के लिये प्रयक्ष किया जाता है परन्तु यहाँ भी श्रपरोच ज्ञान या 
शाजार्थ ज्ञान इृत्तिरूप ही शान है और वह ज्ञेय ही मान्य है। 

जैसे कुड्यादि व्यास सौरालोक से वास्तविक भेद न होने पर भी दर्पण 
प्रतिविम्बित सौरालोक उसकी अपेक्षा विशिष्ट भासित होता है, उसी तरह सर्व- 
व्यापी निर्विशेष अखणड बोध से विषयाकार बृत्ति में प्रतिविम्बित बोध की 
विशेषता मासित होती है। इसी लिये इत्ति के उत्पन्न होने से वृत्ति प्रतिविम्बित 
चैतन्य की उत्पत्ति श्रादि की आन्ति होती है। यही अमुक शान या समझ इममे 
या न्य में पहले नहीं थी हव हुई है-इत्यादि व्यवहार होते हैं । ऐसे समी 
य की उत्पत्ति से ही इत्तिवेशिश चैतन्य या बोध में उत्पत्ति का 
श्रम | 


अपि च 'शिखीध्वस्तः, कुण्डली जातः इत्यादि स्थलों में शिखा और 
कुण्डल रूप विशेषण में ही ध्वंस ओर उत्पत्ति पर्यवसित होती है। 'सविशेषशे 
विधिनिषेधो विशेषणमुपसंक्रामतः' सविशेषण में विधि निषेध विशेषण में ही 
उपसंक्रान्त होता दै | रिखी के ध्वंस का ग्रथ शिखा का ही घ्वंस है । कुण्डली 
जातः का अर्थ कुएडल सम्बन्ध का-होना है । विशेष के विद्यमान होने के कारण 
विधि निषेध दोनों ही उसमें नहीं हो सकते । इस तरह ज्ञान की उत्पत्ति का 
व्यवहार नदो होता, वहाँ विषय सम्बन्ध की उत्पत्ति ही अर्थ है। इसी लिये 
समम की उत्पत्ति की बात नहीं कही जाती है। समक, शान या बोध होते हुए 
मी अमुक अमुक शाज् या अमुक अमुक विषय का बोघ या समझ मुझे नहीं है 
यही कहा जाता है। उसीके लिये तत्तत्‌ प्रत्यक्ष अनुमान, आगम एवं आचायों- 
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पदेश अपेक्षित होते दैं। उनसे तत्तद्विषयाकार वृत्ति उत्पन्न त्व 
विषयों का वोध दोना कद्दा जाता है। बृत्ति पर अमिलफ री. ते पान 
डोता है वह बोध तो सदा ही एकरस रहता है। चैते प्रथम से विद्यमान ही 
सौरालोक दर्पणादि पर विशेष रूप से व्यक्त होता है, व्से ही नित्य गोघ ही 
विषयाकार बत्ति पर व्यक्त होकर विषय दा प्रकाशन करता है। इसी लिये 
कोपीतकी आदि में कहा गया है फि 


“प्रज्ञया चछुः समारह्म स्वोधि रूपाणयमिपश्यदि” 


रज्ञ के द्वारा ही ज्ञान स्वरूप आत्मा चक्ु पर उपारूढ होकर सत्र रूपों को 
देखता हे । यह भी उपलन्षण ही है। प्रशाद्वारा तत्तत्‌ करणो पर उपाल्द 
होकर तचत्‌ करणजन्य तत्तद्विषयाकार इत्ति पर ्रभिव्यक्त होकर तत्तद्‌ विषयों 
का प्रकाशन करता है । 


इसी तरह यह भी कहा जाता है कि यदि ज्ञान अनादि एवं नित्य हो तब तो 
उसका विधान भी नहीं हो सकता; परन्तु 'पल्नावेज्षितमाज्य मत्रतिः इत्यादि 
वाक्यों से पत्नी के द्वारा यज्ञ सम्बन्धी राच्य (घत ) के अवेज्ण का विधान है | 
इससे भी ज्ञान की उत्पत्ति सिद्ध होती है परन्तु यह मी कथन अ्रममूल+ है। 
यहां तो स्पष्ट ही चलुर्जन्य अ्रन्तःकरण दी वृत्ति की ही उत्पंत्ति होती है । 
इत्तिदी श्रवेण है। उसी की उत्पत्ति से उस पर अमिव्यक्त प्रकाशरूप चोध 
में मी उत्पत्ति का झारोप है-- शानमुत्पद्यते पुसां क्षगरात्पापल्य कर्मणः, 
पापकर्म क्षय से शान की उत्पत्ति होती है। 'तद्धास्य विजशो' पिता के वचन 
से श्वेतकेत ने ब्रह्म को जान लिया इत्यादि स्थलों में मी वेदान्त महावाक्य जन्य 
बत्ति की ही उत्पत्ति की वात कही गयी है। उसी को चरमावृत्ति कहा बाता है । 
असल में इत्तिरूप शान ओर श्रज्ञान दोनों ही नित्य ज्ञानरूप सायी से मास्य 
होते हैं । इसलिये ज्ञात और श्रज्ञात रूप से समी वस्तु साच्षिमास्य हैं। 'शञाततया 
अज्ञाततया वा सरवे वस्तु साज्षिभात्यम! यह सिद्धान्त है। उपनिषद्‌ कहती 
है ब्रह्म के भान के पश्चात्‌ ही सब वस्तु का मान होता है। शानस्वरूप ब्रह्म 
के स्वरूप से सब वस्तु का प्रकाश होता है--'तमेवमान्तमनुमाति सवम्‌ तस्यमासा 
सर्वमिदम्‌ विमाति ।' इस तरह अज्ञान का विषय होकर भ्रज्ञात रूप से वस्तु 
साक्षिमास्य होती है । इत्तिरूप शान का विषय होकर ज्ञातरूप से वस्तु साचि 
से भासती है। 


सर्वथाऽपि नित्य ज्ञान का प्रागभाव या झतीतता आदि नहीँ होती। यह 


ब 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





अहमर्थ और परमार्थसार ६४ , 


शानसम्बन्धी स्मरण, अनुमान या प्रागमाव उृत्तिशान सम्बन्धी ही है। 
इस सम्बन्ध में बहुतसा निरथक पूव पक्त बढ़ाया जाता है। “यदि प्रत्यक्ष ज्ञान 
नित्य है तो प्रत्यक्ष शान सदा ही रहना चाहिये । प्रत्यक्ष वर्तमानग्राही दोता है 
फिर घरादि विषय भी सदा वर्तमान रहना चाहिये । परन्तु घटादि तो अनित्य 
ही है| अतः प्रत्यक्ष शान को भी अनित्य ही मानना पड़ेगा । घः के रहते 
समय मी वह कभी प्रत्यक्ष होता है कमी नहीं, प्रत्यक्ष सामग्रीसापेक्ष मी होता है 
जो सामग्रीसापेच्ष है वह नित्य कैसे ! घटादि का सदा प्रकाश नहीं रहता अतः 
ज्ञान का नाश भी मानना चाहिये । जो अ्रथ विस्मृत हो जाते हैं उनको फिर से 
समम्या जाता है। इससे भी शान का नाश सिद्ध होता है। यदि घटादि 
विषय का ज्ञान नष्ट न हो तो लोगों को निद्रा ही न होनी चाहिये। साथ ही 
मोक्षकाल में भी घटादि ज्ञान रहना चाहिये । फिर उसे मोक्ष भी केसे कहा 
जायगा ।” ऐसे ही सैकड़ों और भी नये प्रश्न बनाये जा सकते हैं। परन्तु. 
सब का एक ही समाधान है कि ये सब वृत्तिज्ञान हैं और उनकी उत्पत्ति-विनाश 
मान्य ही है। इसी को लेकर प्रतिकम व्यवस्था बनती है | जिस अखरड बोध के. 
द्वारा इन बृत्तिरूप शानों की उत्पत्ति आदि भासित होती है प्रकाशरूप में 
नित्य शान वही है। जैसे घटादि उपाधि परामश के बिना मेद प्रतीत न होने से 
सच आकाश एक ही है। उसी तरइ विषय एवं वृत्तिरूप उपाधिमेद के बिना 
¦ सब ज्ञानों में रइनेवाले मान या प्रकाश में भेद नहीं प्रतीत होता | सर्वत्र नित्य 
| प्रकाश विज्ञान एक ही हे । नित्य ज्ञान होता ही , नही; यह कहना ठीक नहीं 
क्योंकि प्रतिवादी मी घमिभूत अहमथ को मी स्वयंप्रकाश होने से नित्य ज्ञान- 
रूप कहता दै । घर्मभूत शान को मी वह नित्य मानता है। अतः उसके पच में 
'चछुरादिकरण तथा मन आदि अन्तःकरण व्यर्थ होगा ।: शान की उत्पत्ति, नाश 
तथा विस्मरण, स्मरण आदि की व्यवस्था सर्वया अनुपपन्न रहेगी। श्रद्दैत 
मत में तो श्रन्तभ्करण बृत्ति रूप शान को लेकर सब व्यवस्था उपपन्न हो 
जाती ही है । | 
कुछ लोग कहते हैं “थ यो वेदेदं चित्राणि स आत्मा? जो सममता है कि. 
मैं सुंघता हूँ वही आत्मा है, इत्यादि शुतिया के अनुसार स्वयंप्रकाश अहमर्थ 
आत्मा है । 'अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिभवति' इत्यादि वचनो से आत्मा स्वयंज्योति 
कहा गया है | इससे आत्मा शानस्वरूप है। सुत्ति में मी हं आहं ऐसा प्रकाश 
रहता है। किन्तु वहाँ प्रत्यक्व एकत्व अनुकूलत्व रूप से ही प्रकाशता है । 
आत्मा की यह स्वप्रकाशत्व शक्ति इतने ही घमो से विशिष्ट आत्मा को 
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द्प | शाननित्यत्व 
प्रकाशती है। परन्तु घर्मभूत ज्ञान के द्वारा आत्मा इतर घम से विशिष्ट 
रूप में मी प्रकाशता है। आत्मा अपने प्रकाश स्वरूप से वाझ पदाथा 
को प्रकाशित नहीं कर सकता न जान ही सकता है। किन्तु धर्मभूत 
शान के बल से ही वाह्मपदार्थों को जानता है। साथ ही प्रत्येक आत्मा में 
घर्मभूत शान एक ही रहता है। इसी से 'मैं जानता हूँ? ऐसा व्यवहार होता है। 
“नहि द्र्टुह ऐविपरिलोपोविद्यते विनाशित्वात्‌? |--दू० ३४ ब्रा० १२३: 
'नहि विज्ञातुविशातेविपरिलोपो विद्यते?।--२४।३।३० $ इत्यादि भतियो से मालूम 
पड़ता है कि आत्मा का घर्मभूत नित्य ज्ञान विभिन्न विषयों का ग्राइक होने से 
दर्शन, वण, मनन आदि रूपों को घारण करता है। उस ज्ञान का नाश नहीं 
होता क्योंकि श्रात्मा अविनाशी है। बैसे उष्णता अग्नि का स्वरूपप्रयुक्त घम 
है, जव तक अभि रहता है तत्र तक उसमें उष्णता रहती है, उसी तरह घर्मभूत 
शान आत्मा का स्वरूपप्रयुक्त घर्म है। शतः आत्मा के नित्य होने से वह मी 
नित्य है। (दर्द? इस निदेश सें द्रा से उसकी इष्टि भिन्न ही सिद्ध होती है । 
“अविनाशी वा अरे अयमात्मा अनुच्छित्तिघर्मा' |-इ० ४।५।१४। यह अति 
त्मा के समान ही उसके घर्मभूत ज्ञान को भी अविनाशी कहती है, उसका 
उच्छेद नहीं होता है।' | 


“यथा न क्रियते ब्योत्स्या मलप्रक्षाक्षनान्मणेः । 
दोषप्रहाणाज्नज्ञानमात्मनः क्रियते तथा ॥ 
यथोद्पान करणात्‌ क्रियते न जलाम्बरम्‌। 
सदेव नीयते व्यक्तिमसतः संभवः कुत्तः॥ _ 
तथा देय गुणब्वंसाइवबोधादयो गणाः। 
प्रकाश्यन्ते न जन्यन्ते नित्या एवात्मनो हि ते ॥” 


इत्यादि वचनो के अनुसार जैसे मल हटाने से रल्षप्रमा स्वयं प्रकट होती है, 
नवीन प्रभा नहीं उत्पन्न होती वेते ही दोषों के नष्ट होने से आत्मा का नित्य 
ज्ञान प्रकट होता है। कूप खोदने से जल और आकाश उत्पन्न नहीं होता 
किन्तु पूर्वस्थित ही प्रकट होता है। वैसे ही त्याज्य दोषों के नष्ट होने पर 
आत्मा के ज्ञान आदि गुण प्रकाशित होते हैं। फिर मी वह शान विषयप्रकाशन 
के समय ही स्वयं प्रकाशता है। निद्रादि समय में विषयों का प्रकाश नहीं होता। 
झतः घर्मभूत शान मी नहीं प्रकाशता, अ्रतएव निद्रा सम्पन्न होती है | 
गा | 
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अहम ओर परमार्थसार दे 


यह धमंभूत शान आत्मा के आभित रहने से श्रात्मा का गुण भी है तथा 
संकोच विकासशाली होने से द्रव्य मी है, अतः कर्मों के अनुसार वह जव 
विकास को प्रास होता है तो विषयों को प्रक'शता है। संकोच अवस्था को 
मात होने पर विषयों को नहीं प्रकाशता । निद्राकाल में तमो गुण के कारण 
अत्यन्त संकुचित हो जाता है । अतः उस समय विषय का भी प्रकाश नहीं होता 
शर शान का मी प्रकाश नहीं होता । जागर स्वप्त में सत्व के तारतम्य से 
उसका प्रकाश दोटा है। ज्ञान सामग्री घर्मभूत ज्ञान के विकसित होने में सहायक 
होती हे । ज्ञान सामग्री न होने पर धर्मभूत शान संकुचित पड़ा रहता है। 

““सत्कायवाद के अनुसार ज्ञान की उत्पत्ति विनाश होने पर भी नित्यता 
उपपन्न रहती है। जैसे मृत्तिका द्रव्य के नित्य रहने पर भी घटस्व, फपालत्व, 
चूर्णत्व आदि अवस्थाये आती जाती रहती हैं वैसे ही धर्मभूत ज्ञान के नित्य 
होने पर भी उसमें प्रत्यक्षत्व, परोद्षत्व, स्मृतित्व, अनुभवत्व शादि अवस्थाएँ 
उत्पन्न एवं नष्ट होती रहती हैं ।?? उपयुक्त बातों पर विचार करने से ये उचित 
नहीं प्रतीत होतीं । भुति तो अन्तःकरणादिविशिष्ट सोपाधिक श्रात्मा का 
सू घना, देखना, सुनना, चलना सत्र वतलाती है, परन्तु निरुपाधिक आत्मा निगुण 
निष्किय ही है । अतएव झहरूप से मातमान आत्मा सोपाधिक ही है, 
निरुपाधिक नहीं । वस्तुतः ग्रह को ग्रात्मा मानने से उसको स्वयंप्रकाश नहीं 
कहा जा सकता क्योकि सुति में अहं का प्रकाश नहीं होता । 'नाइखल्वयमेवं 
संप्रत्यात्मानं जानात्ययमदमस्मीति’, सुप मैं यह हूँ ऐसा अपने को नहीं जानता 
अतएव इन्द्रियो के समान ही ग्रह का भी प्रस्वाप कहा गया है--'सत्ते 
यदिन्द्रिगणेऽइमि 'च सुते, कूटस्थ आशयमृते तदनुस्मृतिनः |? इन्द्रियगण के 
निर्व्यापार एवं रह के सुत होने पर आशय अन्तःकरण के विना साक्षीरूप 
कूटस्थ ही रहता है। उसी साची को ही स्वयं ज्योति कहा गया है। पूर्वपक्षी 
कै उक्त पच्च से नैयायिकों का ही पच भेष्ठ उददरता हR। ' ' » . : 

जागर स्वप्न में वे “हं अहं? इस प्रकाश को मानस प्रर 
सुप्ति मे मानस प्रत्यक्ष होता नहीं। ग्रतएव सुति में ञ्ह प धनी रे 
आत्मा का प्रकाश भी उन्हे नहीं मान्य है । यदि सुति में अह का प्रकाश होता 
तो नैयायिकों को भी उसकी उपपत्ति करनी पड़ती झतः यह अहं अह रूप से 
सुति में आत्मा का अनुसव होता नहीं, यह भुतिस्मृति से सिद्ध ही है। 
सुति में स्वयं ज्योतिरूप से रहनेवाला साची श्रहंकारविशिष्ट न होकर 
कारणभूत अविद्याविशिष्ट प्रारुप ही है। नैयायिक आत्मा को चेतन 
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पळा | छ न त सचन होने से अहंरूप से उसका झमाव बन 
सकता है। परन्तु जो श्रहमर्य आत्मा को स्वप्रकाश मानते 
में उधका अभाव उपपन्न नहीं होता । ९ सले नदे को 


तमोगुण से प्रात अहमर्थ का अमिमव हो सकवा है परन्तु अप्राकृद 
स्वप्रकाश ग्रात्मा का श्रभिमव नहीं हो सकता | अतएव प्रत्यकस्व, एकत्व 
अनुकूलत्वरूप धर्मा से विशिष्ट ग्रहं का मान सुति में होता है यह कहना 
नितान्त असंगत है। जब श्रहरूप से मी उसका मान झसिद्ध है तब फिर पौ 
_ एक हूँ, प्रत्येक हूँ, अनुकूल हूँ? इस रूप से झनुमव तो सर्व था निराधार ही है | 
इसके अतिरिक्त जैसे कमी रूपादिधर्मरहित घटादि नहीं उपलब्ध होते, उष्णत्व- 
रहित अभि नहीं मासित होता, वैसे ही घममूत ज्ञान के विना ग्म्य आत्मा मी 
प्रकाशित नहीं हो सकता । यदि घर्मभूत ज्ञान सहित ही झहमर्थ का सुप्ति में 
मान होता है तत्र तो इतर घमां से विशिष्ट अहमर्थ का सुत्ति में अहण होगा 
चाहिये और ऐसा होने पर फिर सुत्ति ही नहीं सिद्ध हो सकती । इसी तरह 
यदि धर्मभूत ज्ञान की उत्पत्ति ओर विनाश मान्य है तव उसका नित्यत्व एवं 
एकत्व मानना व्यथ ही है। फिर तो नैयायिर्को के तुल्य आत्मा को अचेतन 
मानकर उसके ज्ञान को चणिक एवं अनन्त मानना ही ठीक है क्योंकि ऐसा 
अनुभवसिद है। एक ही वस्तु को गुण एवं द्रव्य दोनों मानना भी 
निरर्थक है। संकोच विकास भी विकार ही है! अतएव संकोच विकास 
अवस्थावाली वस्तुर्यें अनित्य ही होती हैं। मृत्तिका द्रव्य मी अनित्य 
ही है। तमी तो भूति में उसकी उत्पत्ति भुत है। 'अद्म्यः एथिवी? इस 
तरह सत्कार्यवाद की दृष्टि से शान को नित्य कहा जायगा तब तो घटादि को 
भी नित्य कहा जा सकता है; फिर तो जो काय है वह अनित्य है यह लोक- 
प्रसिद्धि मी निर्थक हो जायगी । भूतियों की व्यवस्था तो नैयायिक आदि मी 
_ झपने पच्च में तिठा लेते हैं कारण वे मी वेद प्रामाण्यवादी ही हैं। आत्मा 
के धर्मभूत शान को नित्य मानकर शान सामग्रियों से उसका संकोच विकास 
' मान, शानो की उत्पत्ति विनाश मानने की अपेक्षा कहीं अच्छा मार्ग है कि 
ज्ञान सामग्रियों से सामास अन्त/करण कन सामास बृत्तिरूप न 
उत्पत्ति आदि माना जाय । सत्त्व गुण प्रकाशक माना जाता रं 
जी जञानम!; “तत्न सत्वं निर्मलत्वात्‌ प्रकाशकमनामयम्‌,; सुखक्लेन 
बध्नाति शानसज्ञेन चानघ |? 'प्रकाशश्व मतिश्च मोहमेव च पारडव | 
वस स्मृतिशौनमपोदनश्चः । उपर्युक्त वचनो से स्पष्ट सिद्ध होता है कि 


शाननित्यत्व 
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झहमर्थ और परमार्थसार ६८: 


सत्व निर्मल एवं प्रकाशक दै और उससे वृत्त्यात्मक ज्ञान की उत्पत्ति होती है। 
यहा स्मृति के समान ही ज्ञान की उत्पत्ति कही गई है। प्रतिवादी द्वारा उप- 
स्थापित प्रमाणों से मी शान की उत्पत्ति ही सिद्ध होती है। शतः घर्मभूत ज्ञान" 
को नित्य कहना सवंथा असंगत है। 'श्ञानविज्ञानमास्तिकयं ब्रह्म क्मस्वमावजम? 
से अर विज्ञान को कम ही कहा गया है, वह बुद्धि बृत्तिरूप होने से ही- 
संगत हे | 


'कामः सङ्कल्पो विचिकित्सा भद्धा श्रद्वा हीर्घीभिः इस श्रुति के श्रनु-- 
सार काम, सङ्कल्प, संशय, भद्धा, श्रद्धा, लजा, ज्ञान और भय सव मन" 
के ही धर्म हैं। इसी लिये इष्टि विज्ञाति भुतिमति आदि दो प्रकार की होती 
कक क एवं बुद्धिइत्ति पर अमिव्यक्त नित्य बोघरूप | बुद्धि- 
दत्तिरूप विशाति दृष्टि अनित्य ही होती है। वृत्ति पर व्यक्त नित्य वोघरूप- 
दृष्टि आदि नित्य होती है । ' क 


इत्ति पर व्यक्त होनेवाली इषि भृति रात्मा का स्वरूप ही है | पीछे कहा है 
Sa प्रशा द्वारा चछु रादि पर उपारूढ होकर रूपादि सब विषयों को देखता 
[ चछुरूपा इह्म' । आत्मस्वरूपभूत शान की नित्यता अवश्य 
खन्तःकरण दृत्तियों पर ्रमिब्यक्ति होती है | इसलिये उसमें डी खे ला 
मी होती दै। अतः यहाँ “राहोः शिरः? के समान अमेद में ही षष्ठी है । वैसे राहु 
ही शिर है वैसे ही साची का स्वरूपभूत ही नित्य इष्टि है। दो प्रकार की इष्टि 
होती है, एक लोकिकी दूसरी परमार्थिकी । चक्तुः्सम्प्रयुक्त अन्तःकरण की बृत्ति: 
लोकिकी है । वही दृष्टि कृत है, जन्य है, विनश्वर है परन्तु जो द्रात्मा की स्वरूप- 
भूता दृष्टि है (जैसे रभि की उष्णता एवं प्रकाश) वह नित्य है, उसकी उत्पत्ति 
आदि नहीं होती | फिर भी उपाधिभूत क्रियमाणा दृष्टि से संसृष्ट होने के कारण 
ही उसमें दृष्टि, भुति, मति, विशाति आदि का व्यवहार होता है। चक्तुरादिबन्य- 
रूपाद्याकारा इत्तिरूप दृष्टि मी नित्य श्रात्मभूत इष्टि से संसृष्ट ही रहती हे ।. 
उसी दृष्टि का द्रष्टा साक्षी आत्मा कहा जाता है। “न दृष्टे्रशरं पश्ये, न अतेः 
भोतार भ्ुुयाः न मतेम॑न्तारं मन्वीथा, न विज्ञातेविज्ञातार विजानीयाः? = 
ह° २।४। 'य द्वैतन्न परयति पश्यन्‌ वै तन्न पर्यति?; 'नहि ष्टुहे्े विपरिलोपो - 
विद्यतेऽविना शित्वात्‌'; “नतु तद्द्वतीयमस्ति ततोऽन्यद्‌ विभक्क मत्पश्येत्‌? |-ब्च० - 
४।२।२३ । इस शति में स्पष्ट ही कहा गया है। सुघुतति में झात्मा नहीं देखता 
ऐसा जो कहा जाता है यह सही नहीं है। आत्मा भिकालाबाध्य वोधस्वरूप- 
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हू शाननित्यत्व 
'है । अतः वह देखता हुआ ही नहीं देखता | 

'जाने से ओर उससे विमक्त अन्य द्वितीय द्रष्टव्य ane. 
देखता । स्वतः चोघस्वरूप है। इसलिये वह सदा ही मासता रहता है । बैसे सू 
अपने नित्य प्रकाशा से सदा प्रकाशता है। इसी तरह अपनी स्वरूपभूत नित्य 
-इष्टि से आत्मा नित्य ही देखता ( प्रकाशता ) है । क्योंकि उसकी स्वरूपमूत 
नित्य इष्टि का कमी विपरिलोप नहीं होता | यह वही नित्य दृष्टि है जिसके द्वारा 
जागर का ग्रन्थ भी स्वप्न में रूप देखता है । यह वही भ्रुति है जिससे वघिर मी 
स्वप्न में शब्द सुनता है। यही एकरस श्ात्मस्वरूपभूत दृष्टि विभिन्न नित्य 
अन्तःकरणवृत्तिरूप दृष्टि, भृति, मति, विज्ञाति, प्राति, रसयति, वक्ति, सृष्टि, 
'विज्ञातिरूप उपाधियों के द्वारा दृष्टि, घाति, मति, भति, विज्ञान आदि शब्दों से 
-व्यपदिष्ट होती है । 


यदि द्रष्टा विज्ञाता आदि शब्दों से अहङ्कारविशिष्ट आत्मा ह्य हो तो 
“द्रा की दृष्टि' इसका अर्थ यह है कि द्रष्टा आदि को अकाशनेवाली द्रष्टुविष- 
'यिणी साक्िरूपा दृष्टि नित्य ही है। उसका संकोच, विकास, उत्पत्ति, विनाश 
आदि कुछ न मानना पड़ेगा । अनुच्छित्तिघर्मा का यह अर्थ नहीं है कि 
उसके ज्ञानरूप घर्म का उच्छेद नही होता किन्तु उच्छित्ति का अथ उच्छेद 
'है । उच्छेद जिसका घर्म नहीं है वह आत्मा ही अनुच्छित्तिघर्मा है। “न 
उच्कित्तिषंमो यस्य स अनुच्छित्तिधर्मा ।' अविनाशी शब्द से विक्रिया का 
-निषेध किया गया है। अनुच्छित्तिधर्मा शब्द से उच्छेदराहित्य कहा गया है। 
“यथा न क्रियते ज्योत्ना! आदि वचन भी स्फुरणरूप नित्यबोध में ही 
सार्थक हैं | संकोच विकासशाली झन तो विकारी पवे अनित्य ही ठरता है। 
प्रकाश और झाकाशादि का दष्टान्त उसमें संगत न होगा । जैसे मलचालन से 
रक्षप्रमा प्रकट होती है, कूप खनने से जल आकाशादि व्यक्त होते है, 
, उसी तरह चह्तुरादि प्रमाणो तथा तज्जन्य दृत्तियो से अशानरूपी मल के 
इटने पर आत्मा का स्वरूपसूत नित्यवोध प्रकट होता है--तत्राशानं घिया 
नश्येत्‌ आमासेन घटः स्फुरेत्‌ । 


आओप- 

झमेद होने पर भी अद्वेतवाद में सत्य, शान, आनन्दादि आत्मा के 
चारिक घम माने गये हैं। इस तरह यदि सामास बुद्धि तिला जोर 
चोघरूप दो ज्ञान मानते हैं तब तो ज्ञान की उत्पत्ति आदि का व्यवहार वृत्ति क 
लेकर सार्थक्र है। शाननित्यखत्रोधक भुतियों तया सर्वमासकल, स्वयः 
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अकाशत्वसाघक युक्तियों एवं अनुभूतियों की उपपत्ति नित्यब्रोध रूप आत्मा 
को लेकर उपपन्न हो जाती हैं। नित्य स्वप्रकाश अहमथ को आत्मा मानना और 
उसका भी सुप्ति में प्रकाश मानना, अननुभूत, अप्रमाणिक, ग्रंशतः प्रकाश 
अंशतः अप्रकाश मानना, धर्म॑भूत ज्ञान को नित्य भी कहना और उसकी उत्पत्ति- 
नाश का भी समर्थन करना, एक कहना और उसके अनेकत्व की उपपत्ति 
का हूँढना, घटादि के समान उत्पत्ति मानकर भी सत्कार्य के सहारे उसकी नित्यता 
का समर्थन करना, यह सव आयास निरथक ही है | फिर तो नैयायिकों के समान 
कमसन्यपेच, मनःसंयोगादिजन्य, णिक, श्रनन्तगुणात्मक शान ही मानना 
भरेष्ठ हे । अतः श्रुति, युक्ति तथा अ्रनुभूति के अनुसार सामास वृत्तिरूप ज्ञान 
झनित्य दै। वृत्त्यादिमासक स्वनिरपेक्ष स्वप्रकाशा स्वतःसिद्ध ज्ञान नित्य है |; 
वही आत्मा है । ै 


कहा जाता है कि इष्टसिद्धि तथा ब्रह्मसिद्धि आदि प्राचीन रन्यो में 
भकाशात्मक ज्ञान की उत्पत्ति विनाश का खण्डन करके लोकप्रसिद्ध ज्ञान को. 
ही नित्य सिद्ध किया गया है। अतः प्रसिद्ध शान से भिन्न कोई नित्य ज्ञानः 
मानना प्राचीन श्रद्वेत सिद्धान्त के विरुद्ध दै । परन्तु यह कहना भी ठीक नहीं 
क्योंकि पीछे कहा जा चुका है कि प्रसिद्ध देहादिविशिष्ट आत्मा को ही उपाधि- 
निरसन के द्वारा उपाधिनिष्कृष्ट शुद्ध ञ्रसङ्ग चित्‌ रूप सिद्ध किया जाता है। 
उसी तरह वृत्ति पर अभिव्यक्त स्फुरण या चित्‌ को उपाधिनिरसन द्वारा उपाधि- 
निष्कृष्ट अनादि, अनन्त, नित्यवोध सिद्ध करने में कोई हानि नहों है | 


'बृत्तिया जड़ हैं, उनको. शान कहना संगत नहीं? इत्यादि कथन मी नि: रः 
है क्योकि सत्व को प्रकाशक कहा ही गया है, सत्व से ज्ञान की sR 
गयी है । फिर इसमें क्या आपत्ति हो सकती है! इसी तरह यह भी कहा जाता. 
है कि अद्वेती मानते हैं कि "शान रूप ब्रह्म सदा अपने को प्रकाशित करता 
रहता है | वह सदा स्वानुमव में मग्न है । अध्यस्त बृत्ति से अवच्छिन्न जव होता. 


प्रकाशित करता है यह अद्वैती कमी नहीं मानसे । स्व से स्च का 

प्रकाशः 
अद्देती को मान्य नहीं क्योंकि वही कता, वही कमं नहीं हो सकता, 
किन्तु स्वप्रकाश शब्द्‌ से ही प्रतिवादी को ऐरी रान्ति हुई है। अ्रद्वैदीः 
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च ` ज्ञाननित्यत्व 
तो श्रवेद्य होकर रपरो वस्तु को स्वप्रकाश कहते. हैं। श्रनन्यावमास्य 
होकर स्वेतर सवंभासक होना ही शान या ब्रह्म का स्वप्रकाशत्व है। स्वानुमाव में 
मग्न रहता है यह मी सुनीसुनायी वात है | ब्रह्म अनुमवरूप है, उसका न अनु- 
मव ही होता है न वह अनुभव में मग्न ही होता है। हाँ, कोई ज्ञाती ब्रह्माकार 
चरमाइत्तिरूप अनुभव में मग्न हो सकता है ओर वह वस्तुतः ब्रह्मरूप होते हुए 
भी साधक दशा में अहङ्कारविशिष्ट श्रहमरथ ही है। सत्त्व जैसे बड होते 
हुए भी पूर्वोक्त प्रमाणों से प्रकाशक है वैसे ही वृत्ति भी प्रकाशक हे। दृत्ति- 
व्यक्त चैतन्य के प्रकाशकत्व में कोई विवाद ही नहीं। वह निरूपाधिकरूप 
से निर्दिषय होने पर भी दृत्त्युपहित होकर प्रकाशक एवं सविषय होता दी है। 
जैसे प्रतिवादी अहमर्थ आत्मा को निर्विषय मानता हुआ घमंभूत ज्ञान के द्वारा 
विष का आहक मानता है, वैसे ही अ्रद्वेती जक्षरूप ज्ञान को निर्विषय मानने 
पर मी बुद्धिवृत्ति के द्वारा उसे विषयग्राइक मानते हैं । 

वस्तुतस्तु ग्रदमर्थ कमी निर्विषय एवं निर्विशेष होता ही नहीं। अहम 
शाता, मन्वा, कामयिता द्यादि रूप से ही प्रतिद्ध है । उसको निर्विशेष न कोई 
मी दार्शनिक मानता है न लोक ही किन्तु शानरूप ब्रह्म में तो विषय 
झध्यस्त है। अधिष्ठान शान से अध्यस्त का बाघ होने से उसकी निविषयता 
स्वामाविक ही है। समाधि तथा मुक्ति में प्रपञ्चत्राघ होने पर पूर्णं निर्विषयत्व 
होता है। सुति, मूछां आदि में यद्यपि अशान, मोह आदि मास्य रहते 
हैं. तथापि शब्दादि विषयविशेष न होने से उस समय मी निर्विशेष ज्ञान 
दमम जाता है। मोच में घमंभूत शान सर्वविषयक होता है यह मत अद्देती 
को भी मान्य नहीं है। सर्वविषयक प्रकाश होने से अनुकूल प्रतिकूल, इल दुम्ल 
सबका ही अहमर्थ को अनुभव होगा तो उसे संसार की अपेद भी अधिक 
बन्ब होगा फिर उसे कैसे मुक्ति कहा जाय! शान सामान्य का झमाव सुपुति 
है? इसका अर्थ इतना ही है कि अन्तःकरणदृत्तिर्प शानखामान्य का के 
में माव रहता है। सोषुततम और सुल का मासक साचिल्प 
सुत्ति में मी रहता है। तमी तो अवस्थात्रय साची आत्मा सिद्ध होता ६९ 
फिर प्रतिबादी मी तो सति में अहमर्थ का प्रकाश मानने ही लगे हैं । फिर 
उनके मत से मी प्रकाश सामान्यामाव कैसे कहा जा सकता है! यह दूसरी 
बात है कि प्रतिवादी निर्विशेष प्रकाश न मानकर सविशेष काल मान्य 
यद्यपि निर्विशेष प्रकाश के होने पर मी बृत्तिहप सविशेष शान न के 
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लिये नैयायिक आदि ज्ञानसामान्य का अमाव सुप्ति मानते हैं। अहमर्थ होगा 
तो उसका घर्म भी अवश्य रहेगा और वैसा रहने पर सुसि बन' ही नहीं सकती 
यह कहा जा चुका । 

प्रतिवादी के यहाँ निर्विषयक ज्ञान होता है परन्तु उसका प्रकाश नहीं 
होता, किन्तु शान तो प्रकाशस्वरूप ही होता है। ज्ञान हो और प्रकाश न हो 
यह असंगत ही है। झतः श्रहमर्थ से भिन्न अहङ्काराद्‌ का साक्षी ग्रखण्डः 
वोध स्वरूप ही आत्मा है। सभी साक्ष्य एवं विषय उसी में अध्यस्त हैं। अत- 
सर्ववाध होने पर सर्वनिरपेत्ञ होकर आत्मा निर्दिषिय एवं निर्विशेष ही है। 


“रूपं यत्तत्माहुरव्यक्तमायं ब्रहमज्योतििरणं निर्दि 
ककया ङ कारम्‌ । 
सत्तामात्रं निर्विशेषं निरीहं सत्वं साक्षाहिष्णुरण्यात्मकदीयः ॥” 
श्रीमद्भागवत १०।३।२४ | 
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श्न का स्वप्रकाशतल्व 


अनुभव को मी व्यवसाय अनुव्यवसाय रूप से दो प्रकार का मानकर झनु- 
मव विषयक अनुभव का समर्थन नैयायिक आदि मानते हैं, परन्तु यदि अनुमव 
विषयक अनुभव माना जायगा तो अ्नवस्था प्रसंग होगा साथ ही अनुमव की 
अविशञातता भी माननी पड़ेगी | परन्तु ्रनुमव की विद्यमानता में अनुभव का 
अशान अनुसूत नहीं होता । यदि युखादि के तुल्य हान की अबुसुत्सितग्राह्मता 
मानकर ्नुमवविषयक अनुमव माना जायगा तो उसकी ही घारा चलती 
रहेगी । फिर अन्य विषयक शान ही न होंगे। जिस अन्तिम अनुभव का 
अनुभव न होगा वही अप्रामाणिक होगा । फिर अप्रामाणिक अनुभवों से सिद्ध 
पूव पूर्व अनुमव समी अप्रामाणिक उहरेगे और उसका विषय मी अप्रामाणिक 
होने से सर्वशून्यता प्रसक्ति ही होगी । यदि किसी अन्तिम ज्ञान को स्वप्रकाश 
माना जाय तो पहले ही ज्ञान को स्वपकाश क्यों न माना जाय ! 


इसी तरह ज्ञान से घरादि में तथा श्ञानान्तर से शान में कोई प्राकस्य या 
प्रकाशरूप धमं उत्पन्न होता हुआ इष्टिगोचर होता नहीं । इसी लिये ज्ञान होने 
पर हमें ज्ञान है या नहीं ऐसा संशय. नहीं होता । जैसे रूपादि घटादि का 
चाज्ुषत्व सिद्ध करता हुआ अपना मी चाल्ुषत्व सिद्ध करता है उसी प्रकार 
ज्ञान घट एवं अपना दोनों द्दी के व्यवहार का हेतु होता है। ' 


कुछ लोग कहते हैं--''मैं जानता हूँ इस अबाधित प्रतीति के अनुसार 
अहमथ में ज्ञान उत्पन्न होकर विषयों को प्रकाशित करता है। वह ज्ञान विषय 
प्रकाशन काल में उस अमथ के प्रति स्वयं प्रकाशता रहता है। किन्तु अन्य 
समय में वह झहइमर्थ के प्रति नहीं प्रकाशता । इसी तरह देवदत्त को होनेवाले 
ज्ञान यज्ञदत्त के प्रति नहीं प्रकाशते । अनुमान के द्वारा अन्य का ज्ञान जाना 
खाता है। अपने को मी अतीत शान के स्मरण से ही बोध होता है। 
अतः ज्ञान स्वप्रकाश है, इसका यही झर्थ है कि वह विषय प्रकाशने के 
समय अपने झाभय के प्रति स्वयं प्रकाशता है। अनुभूति अनुमान्य होगी तो 
उसमें झनुसूतित्व ही नहीं रहेगा ।' यह कइना मी ठीक नहीं, कारण स्वगत 
अतीत अनुमत्र एवं परयत अतुमव झनुमाव्य होते ही हैं। फिर उनमें « 
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भी झनुसूतित्व न होना चाहिये । इसलिये वर्तमान दशा में स्वसत्ता से स्वाभय 
के प्रति प्रकाशमानत्व ही अनुभूतित्व है ।'' परन्तु यह कहना ठीक नहीं क्योंकि 
प्रतिवादी के मत में ज्ञान नित्य द्रव्य होने से वह सदा ही वर्तमान होता है, फिर 
उसमें विषय वर्तमान दशा यह विशेषण व्यथ ही है । 


कहा जाता है “वर्तमान दशा शब्द से विषय सम्बन्ध प्रसार की वर्तमानता 
इष्ट है |” पर यह मी ठीक नहीं, क्योंकि जव शान या अनुभव नित्य द्रव्य 
मान्य है तो फिर अनुमव की अतीतता कैसे कही जा सकती है ! जो वस्तु पूर्व 
काल में रही हो अत्रन हो वही अतीत कही जा सकती है। “अनुभव का 
विषय सम्बन्ध प्रसर अतीत है । इसलिए, अनुभव में अरतीतता का उपचार 
होता है।? यह कथन भी असंगत ही है क्योंकि यदि प्रदीप एवं प्रमा के तुल्य 
ज्ञान में दो अंश हों तमी यह उपपत्ति हो सकती है। तः प्रश्‍न होगा प्रदीप 
स्थानीय नित्य ज्ञान द्रव्य क्या है और प्रमा स्थानीय क्या है और उसका प्रसर 
क्या हे ? यदि कहा जाय कि अन्तःकरण नित्य द्रव्य ज्ञानात्मक दे, उसका विषय 
के साथ सम्बन्ध ही प्रसर है पर यह पक्ष ठीक नहीं क्योंकि पञ्चभूतों के समष्टि 
सत्वांश काय अन्तःकरण सादि है । वह नित्य नहीं हो सकता है 'तन्मनोऽकुरुत' 
छा० भुति में मन की कार्यता स्पष्ट रूप से उक्त है। 


प्रतिवादी के मत में मी प्रति, पुरुष एवं इश्वर इन तीन पदार्थों की ही 

नित्यता है अन्य की नहीं । यदि कदा जाय कि प्रकृति ही वह नित्य शान द्रव्य 
है तो यहद मी ठीक नहीं, क्योंकि वह अनादि होने पर मी जड़ दै। श्रतणव ` 
प्रकृति कार्यं मे सर्वत्र जडता दृष्ट है। इंचत्यधिकरण से भी उसकी जडता सिद्ध 
है । इस तरह जड़ होने से अन्तःकरण मी ज्ञान द्रव्य नहीं हो सकता । यदि 
प्रकृति या अन्तःकरण नित्य ज्ञान है तव तो “स्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! इस भ्रुति के 
अनुसार त्रक्मलक्षण प्रकृति या अन्तःकरण में अतिव्याप्त होगा। यदि कहा 
जाय कि पुरुष ही नित्य ज्ञान द्रव्य है तो यह मी ठीक नहीं, क्‍योंकि प्रतिवादी 
के मत में पुरुष तो ज्ञाता है; ज्ञान उससे मिन्न ही उसे मान्य है। पुरुष में 
शातृत्व है, ज्ञानत्व नहीं । ईश्वर ही नित्य ज्ञान द्रव्य दै यह मी पक्ष ठीक नहीं, 
क्योंकि ईश्वर ही तो ब्रह्म दै ओर ब्रह्म और शान में प्रतिवादी को मेद ही 
मान्य है । इसलिये नित्य शान द्रव्य क्या है यह दुर्निरूप ही है। 


कहा जाता है कि “जीव इंश्वर का स्वरूपभूत ज्ञान यहाँ श्रनुभव शब्द से 
नहीं कहा जाता है किन्तु दोनों का घमभूत शान ही अनुभव शब्द से कहा जाता 
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है। परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि फिर तो घर्मभूत ज्ञान गुण हो होगा द्रव्य 
नहीं, क्योकि नित्य ज्ञानानन्दादि गुणवाला ईश्वर है, यही प्रतिवादी को मान्य 
है। यदि कहा जाय कि जीव और ईश के स्वरूपभूत एबं गुणभूत शान से 
अन्य ही घर्मभूत ज्ञान है, वही नित्य द्रव्य है; तो यह भी टीक नहीं, क्योकि 
यह कल्पना निराधार है। श्रतः नित्य ज्ञान ब्रह्मस्वरूप ही है। जो गुणभूत 
शान है वह तो अनित्य द्वी है और वह है इत्तित्ञान, उसी में अतीतता आदि 
बन सकती है। उसी का स्मरण और अनुमान तथा शब्दयोध्यत्व आदि संमव 
है। सवंथापि जन्म नाशवान्‌ अनुभव बृत्तिज्ञान ही है, नित्यशान नहीं और 
वह स्वयंप्रकाश मी नहीं है, ब्रह्म भी नहीं है । वह अनुमाव्य है। उसमें अननु- 
भूतित्व इष्ट ही दै] 


आअशासिषम्‌ ( जाना था) यह प्रतीति उसी के संबंध में होती दै। घरं 
जानामि यह प्रतीति वर्तमान घट विषयक है | घटमज्ञासिषम्‌ यह प्रतीति अतीत 
घट विषयक है। चृत्तिज्ञान ग्रद्वैत मत में मुख्य अनुभूति नहीं माना जाता | 
' प्रतिवादी का अनुभूति लक्षण सुखादि में अतिव्यात्त है। सुलादि मी वर्तमान 
दशा में अपने आश्रय के प्रति स्वसत्ता से ही प्रकाशमान दै । अप्रफाशमान सुख 
की सत्ता नहीं होती है। जब सुख उत्पन्न होता है तमी प्रकाशता है । 


कुछ लोग कहते हैं सुखाकार अन्तःकरण वृत्ति से सुख का प्रकाश होता है। 
परन्तु यह ठीक नहीं; क्योंकि सुखरूप झन्तःकरण परिणाम ही तो सुख है । 
कहा जाता है कि थ्रन्तःकरण की दो प्रकार की बृत्ति होती है। कोई काम क्रोधादि 
रूप और कोई तद्‌ शान रूपा, अतः अन्तःकरण के सुखरूप परिणाम के साथ 
तदाकार बृत्ति मी उत्पन्न होती है, उसी इत्ति से सुख भासमान होता है। परन्तु 
यह ठीक नहीं, क्योंकि फिर तो सुख के समान ही अन्तःकरण वृत्ति भी अपने 
तथा अन्य को नहीं प्रकाशन करेगी । अन्तःकरण जड़ है तब उसकी बृत्ति जड़ 
होनी ही चाहिये। यदि कहा जाय कि अन्तःकरण अबड़ ( चेतन ) है; फिर तो 
उसका परिणामभूत सुख मी अजड ही होना चाहिये ओर अन्तकरण की 
उपादानमूता प्रकृति मी अजड़ ही होनी चाहिये। रतः यदि इतति स्वसत्ता से 
ही प्रकाशमान होती है तत्र तो फिर सुख भी वैसे ही होगा । इस सुखादि मे 
प्रतिवादी के ज्ञान का लक्षण अवश्य ही अतित्याप्त होगा । किच श्रनुभूति 
स्वाभय के प्रति स्वसत्ता से ही प्रकाशती है', इसका क्या अर्थ है ! क्‍या यह कि 
अनुभूति स्वाय के प्रति स्वसत्ता से ही पने को प्रकाशित करती है! झथवा 
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अनुभूति के उत्पन्न होने पर मुझे अनुभूति हुई यह पुरुष स्वतः जान लेता है! 
पहले पच्च में कर्मकतुं विरोध होगा; इसके अतिरिक्त आह्य काल में आइक न 


रहेगा ओर माइक काल में ग्राह्य न रहेगा | दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं, क्योकि 


मुके अनुभूति उत्पन्न हुई इस प्रकार जो पुरुष की अनुभूति होती है वह प्रथः 
मानुसूति से भिन्न है अथवा अभिन्न ! प्रथम पच में शरन्योऽन्याश्रय दोष होगा | 
द्वितीय फक्त में आत्माभ्रय। इस प्रकार अनुभूति की अनुभाव्यता कहना 
. कठिन है । हां बृत्तिरूप अनुभूति तो चैतन्यावभास्य होने से अनुमाव्य है ही। 
` 'परन्तु ज्ञानस्वरूप अनुभूति तो चैतन्यरूप ही है। श्रतः वह चैतन्यावमास्य नहीं | 
“चेतन्य भी दूसरे चैतन्य से भास्य है? यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि चैतन्यान्तर है 
ही नहीं । “एकमेवाद्धितीयम? इत्यादि भ्रुति से चैतन्य की सर्वविध मेदशून्यता 
सिद्ध है। चैतन्य ही ब्रह्म है, वही आत्मा भी है| इत्तिशञानों का नानात्व होने पर 
मी शुद्ध शान का नानात्व असिद्ध ही है। अतएव उसमें परानुमवत्व 
स्वानुमत्रत्व नहीं बन सकता | स्व एवं पर प्रमावाओं का वास्तविक अनुमव 
स्वरूप ही है । जैसे प्रतिवादो का ब्रह्म स्वतःसिद्ध है वैसे ही चैतन्य मी स्वतःसिद्ध 
है, वही स्वयं प्रकाश, अनन्त, अद्वितीय, नित्य अनुभव ही ब्रह्म है । 
'विषयेन्द्रिय सन्निकषंजन्य अनुमव दृत्तिरूप है, वह ब्रह्म नहीं है किन्तु बृत्ति एवं 
उसके जन्म एवं ध्वंस का साक्षिरूप अखण्ड बोध ही ब्रह्म है । नित्य वस्तु परतः 
सिद्ध नहीं होती, प्रकृति कालादि परतः सिद्ध वस्तुतः नित्य नहीं हैं | ब्रह्मभिन्न 
सब्र अनित्य ही है। अनुमाव्यत्व अनुभवत्व का सामानाधिकरण्य नहीं होता । 
अनवस्था मी इस तरह अनुभवान्तर से अनुभव का अनुभव मानने से होगी। 
चृत्तिरूप अनुभव का ब्रह्म से विषय विषयि माव कथञ्चित्‌ हो भी तो भी वह 
वास्तविक नहीं । 


कहा जाता है कि ब्रह्म को शेय कहा गया है | जेय ज्ञान का विषय होता है। 
परन्तु यह ठीक नहीं, ज्ञान का ज्ञान विषय हो सकता है तो ऐसा हो सकता है। 
“सत्यं शानमनन्तं ब्रह्म' यह श्रुति स्पष्ट ही ब्रह्म को ज्ञानरूप बतलाती है। अतः 
चृत्तिव्याप्यत्व रूप शेयत्व ब्रह्म में होने पर मी फलव्याप्यत्व रूप शेयत्व नहीं 
रहता | यदि कहा जाय कि वृत्ति मी अज्ञेय रहती है तो यह ठीक नहीं; 


चत्ति सदा ही साची से मास्यमान रहती है। झतएव बृत्ति स्वप्रकाश मी 


नहीं दै । वृत्तिव्यक्त चेतन्यरूप ज्ञान ही स्वप्रकाश है। वृत्ति का जन्म नाश 
अनुभूत होता है। अनन्यावमास्य होकर जो स्वेतर सर्वमासफ है वही 
स्वप्रकाश होता | है, यह नित्यशान में ही संमव है अनित्यवृत्ति में नहीं। 
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शान का स्वप्रकाशश्व 


बृत्ति का जन्म नाश इत्ति से नहीं विदित होता क्योंकि 
दशा में इत्ति होती ही नहीं। तः किसी अन्य से ही वृत्ति का बम गाए 


४ विदित होना चाहिये। अन्यथा निःसाचिक जन्म नाश 


ही होगा । जिससे वृत्ति का जन्म नाश विदित होता है वृत्त मी उसी से विदित 
होती है| शान किसी से भासित नहीं होता और वह स्वमिन्न सबका प्रकाशन 
करता है। कुछ लोग कहते हैं वह स्वयं को मी प्रकाशता है परन्तु यह ठीक 
नही है | एक एवं निरंश में डुगपत्‌ मास्यत्व मासकत्व नहीं बन सकता । अतः 


` ज्ञान स्वयं भासता है अपने से भासित नहीं होता । 


कहा जाता है वृत्ति र इत्यवच्छिन्त चैतन्य की कल्पना निराघार है परन्तु. 
यह कहना ठीक नहीं, विषयेन्द्रियादि जनित उत्पत्ति विनाशशाली बृत्ति पदार्थ 
अत्यन्त प्रसिद्ध है। उसके बिना इन्द्रिय अन्तःकरणादि की सर्वथा निरर्थफता 
ही सिद्ध होती है। ग्रहम्थ का घर्मभूत ज्ञान तो प्रतिवादि के मतानुसार नित्य 
ही है । फिर उसमें इन्द्रिय, मन श्रादि का व्यापार व्यर्थ ही होगा । घर्मभूत ज्ञान 
सिद्ध नहीं होता यह पीछे कहा जा चुका । “वृत्यवच्छिन्न चैतन्य स्वप्रकाश ब्रह्म 
दी है? अद्वैतियों के इस कथन का यही अर्थ है कि इत्ति से उपलक्तित चैतन्य 
ब्रह्म दे । दृत्तिविशिष्ट तो वृत्ति के अनित्य एवं प्रकाश्य होने से उस अंश में 
अनित्य एवं वेद्य होगा ही । स्वयंप्रकाश शुद्ध चैतन्य में कोई प्रमाण नही है 
यह कहना साइसमात्र है | 


घटावच्छिन्न आकाश से भिन्न अनवच्छित्त आकाश जैसे सिद्ध होता है 
वेसे ही इृत्त्ववच्छिन चैतन्य से भिन्न अनवच्छिन्त चैतन्यरूप ब्रह्म सिद्ध है। 
श्रुति स्पष्ट ही अनन्तज्ञान को ब्रह्म कहती है “ज्ञानमनन्तं ब्रहम’; प्रत्युत अन्तःकरण 
वूत्ति से भिन्न विकासावस्था विशिष्ट धर्मभूत शान ही सर्वथा अप्रामाणिक है। 
जो वस्तु कमी विकासावस्था विशिष्ट होकर स्वप्रकाश और कमी विकासरहित 
होकर स्वप्रकाश हो वह स्वयं श्रनेकरस विकारी तथा नित्य ही सिद्ध होगी । 
जैसे संकोच विकासादि अवस्थायुक्त पुष्पादि श्रनित्य ही होते हैं वही दशा 
घर्मभूत ज्ञान की होगी । इससे अच्छा है कि सर्वसंमत सामास अन्तःकरण 
वृत्ति को ही ज्ञान माना जाय | उसी पृत्तिरूप ज्ञान का सुषु्ति में अमाव 
अनुभूत होता है किन्तु इत्तिशन का अभाव एवं मावभूंत अज्ञन का मासकः 
नित्य चैतन्य तो सदा ही रहता है । जाग्रत्‌, स्वप्न, सुबुत्ति तीनों ही अन्तःकरण 
की वृत्ति हैं । वे सब जिसते भासित होती हैं वह साची अध्यक्ष अति स्पष्ट है -- 
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“जाप्रत्‌ ,स्वप्न, सुषुप्त्याख्या वृत्ती चुद्धिजाः स्मृताः । 
ता येनेवानुभूयन्ते सोध्यक्षः पुरुषः परः॥” भीमद्भागवत्‌ | 


ज्ञान घटादि के तुल्य ज्ञेय होनेसे वैसे ही अनित्य और जड भी ठहरेगा 
तः ज्ञान मासक ही है भासित नहीं होता। ज्ञान का प्रागभाव एवं 
च्वंस भी नहीं होता । लौकिकों को सामास घूत्तियों में ही ज्ञान का भ्रम होता है, 
चृत्तियों का ही प्रागमाव आदि भासित होता है। शिष्यादि का ज्ञानप्रागन 
भावादि भी बृत्ति का ही प्रागमाव है । इस तरह जितना भर भी ज्ञान के ज्ञान 
होने के सम्बन्ध में प्रपञ्च किया गया है वह समी सामास वृत्ति को लेकर गतार्थ 
हो जाता है । अ्रतीत ज्ञान का स्मरण, अन्य ज्ञान का श्नुमान आदि सब वृत्ति- 
ज्ञान में ही शामिल दै । नित्य एक अखण्ड ज्ञान में प्रागमाव, प्रध्वंस, श्रतीतवा, 
अनागतता तथा भिन्नता आदि कुछ मी नहीं बनती दै । 


नित्य श्रौर अतीत यह कहना विरुद्ध है। विलक्षण प्रद्गत्ति निद्वत्ति देखकर 
ज्ञानो का अनुमान एवं संविद्‌ अनुभूति आदि शब्दजन्य शानों की विषयता आदि 
सभी वृत्तिरूप शानों के सम्बन्ध में ही कहा जा सकता है। शुद्ध बोधरूप ब्रह्म 
तो सर्वथा अवाच्य एवं अविषय ही है। प्रदत्ति निइत्ति का हेतु विशिष्ट ज्ञान 
होता है । जिज्ञासा, संशय, अवगति, अनवगति आदि का विचार भी विशिष्ट 
ज्ञान के सम्बन्ध में ही होता है । वह विशिष्ट ज्ञान सामास बृत्ति ही है । उसी के 
स्मरणानुमानादि गोचर होने से प्रतिवादियों को ज्ञान के स्मरणादि का भ्रम 
होता है। इसी से वे ज्ञान को भी ज्ञेय मानने लगते हैं । उनका यह कथन भी 
निःसार है कि “शान को शेय न मानने से ब्रह्मप्रतिपादक शास्र व्यर्थ होंगे। 
क्योंकि द्वैती के मत में ज्ञानस्वरूप ही तो ब्रह्म है। शास्त्रा में स्पष्ट कहां है 
कि ब्रह्म जाननेवाला ब्रह्म को प्रास होता है। 'बचसां वाच्यमुत्तमम? इत्यादि 
वाक्य ब्रह्म को वाच्य ही कहते हैँ | यदि ज्ञानस्वरूप ब्रह्म ज्ञेय न होगा तो 
बेदान्त प्रतिपाद्य क्या दोगा ! अथातो ब्रह्म जिज्ञासा ब्रह्मसूत्र ने ब्रह्म को जिज्ञास्य 
( विचायं ) कहा है-- आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः ओोतन्यो मन्तव्यो निदिष्यासि 
तव्यः, सन्तमेनं ततो विदुः इत्यादि वचन ब्रह्मरूप ज्ञान को द्रष्टव्य, भोतव्य, 
निदिष्यासितन्य कहते हैं। यदि ब्रह्म ज्ञान का विषय ही नहीं तो उक्त वचन 
निरर्थक ही सिद्ध होगे । शाख्रयोनित्वात्‌ सूत्र भी ब्रह्म को शाञ्नगम्य कहता है। 
“त त्वोपनिषदं पुरुषं पृच्छामि’ परम पुरुष परमात्मा उपनिषदौ से ही जाना 
जाता है | इस तरह ज्ञानरूपी ब्रह्म में शेयता स्पष्ट है।? कहना न होगा कि 
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शान का स्वप्रकाशत्व 
उपयुक्त कथन वचना का तात्पर्य न बानने से ही हो सकता - 
वेदान्तादि वाक्यजन्य ग्रन्तःकरणवृत्ति व्यापता ह च Rs क 
मान्य है। ब्रह्म स्वप्रकाश है झतः जैसे 


दीपक के प्रकाशना थं दीपान्तर 
नहीं .होता है वेसे ही स्वप्रकाश झनन्तज्ञान स्वरूप ब्रह्म के स 


त्तिव्यक्त फलरूप प्रकाश अपेक्षित नह होता है । विचार, दर्शन, भवण 
सनन, निदिध्यासन सत्र अन्तःकरण वृत्ति ही हैं वही उत्पन्न दोनेवाधी 
चीज है । नित्य ज्ञान किसी साधन से उत्पन्न नहीं होता है, उपनि- 
षदादि शाज् द्वारा त्रझाकार वृत्ति ही उत्पन्न होती है। वृत्त ते ग्रनादि 
अनिवंचनीय श्रज्ञानरूप आवरण मङ्ग होता है। स्वप्रकाश ब्रह्म स्वतः प्रकाश- 
रूप है ही । जैसे घटादि प्रावरणां से प्राइत दीपादि के प्रकाश के लिये प्रावरण 
भज्ञ ही अपेक्षित होता है दीपादि प्रकाश अपेक्षित नहीं होता, वैसे ही स्वप्रकाश 
रहम के प्रकाशार्थं आवरण मङ्ग ही अपेक्षित होता है प्रकाश नहीं, जैसे घटादि 
अस्वप्रकाश वस्तु के प्रकाशार्थ दीप अपेक्षित होता है वैसे ही वस्तु के प्रकाशार्थं 
ही वृत्तिव्यक चैतन्य की पेता होती है। शान या ब्रह्म किसी शब्द का शक्ति 
चृत्ति द्वारा वाच्य या प्रतिपाद्य न होने पर भी लक्षणा बृत्ति तात्पर्य वृत्ति या 
अतद्‌ व्याइत्ति के द्वारा आवरण निवतक दृत्ति जनन करता है । इसी लिये उक्त 
भुतिसूत्र ब्रह्म को शाद्प्रतिपाद्य कहते हैं। इसी लिये भति स्पष्ट कहती है कि 
जो सबका विज्ञाता है उसको किससे जाना जाय! मन के साथ वाणी जिसको 
प्राप्त न करके निवत्त हो जाती है "विज्ञातारमरे केन विजानीयात्‌ येनेदं सर्वे 
विबानाति तं केन विजानीयात्‌’, 'यतो वाचो निवतन्ते श्रम्नाप्य मनसा सहः, 
“यस्या मतं तस्य मतं मतं यस्य न वेद सः, 'श्रविज्ञात विजानताम्‌ विज्ञातमवि- 
जानताम्‌ ।? जो ब्रह्म को मन बुद्धि आदि का विषय जानता है वह नहीँ जानता; 
जो मन, बुद्धि के अविषय अतएव स्वप्रकाशरूप से जानता है वही जानता है। 
प्रतिवादी उपयुक्त वचनो के सम्बन्ध में कहते हैं कि “मतं विज्ञातम्‌? आदि 
शब्दो से ब्रह्म को मत ओर विज्ञात ही कहा गया है। ऐसे ही “येन, तथ, यतः 
आदि पदों से भी ब्रह्म का शान ही कहा गया है। उन पदो से वेद्य न न होने पर . 
ब्रह्म का अड्ेयत्व मी सिद्ध नहीं होता । ब्रह्म अशेय है इस कथन में मी ब्रह्म 
शब्द द्वारा ब्रह्म शेय ही होता है अन्यथा ब्रह्म की श्रशयता नहीं सिद्ध होगी । 
फिर मी 'अमतं मतं विज्ञातं अविशातं' इन विरुद घमों क समन्वयं आवश्यक 
है। इस प्रकार से हो सकता है कि ब्रह्म उपनिषदुक्त गुण विभूति विशिष्ट रूप से 
ज्ञात होता है और रूपादि गुणों से रहित होने के कारण प्रतनक्षादि प्रमाणा से 
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झमत एवं झज्ञात ही रहता दै। तथा ब्रह कतिपय रूपविशिष्ट रूप में विदित 
होने पर मी परिपूर्ण रूप से ज्ञात नहीं होता अर्थात्‌ किञ्चित्‌ रूप से ब्रह्म जाना 
बा सकता है परिपूर्ण रूप से नहीं। "विज्ञातारमरे? इत्यादि: के सम्बन्ध में भी , 
प्रतिबादी का कहना है कि जाननेवाले आत्मा को परिश्रम से जानना होगा | 
चाझ पदार्थों के प्रकाशक चलझ्ुरादि से आत्मा नहीं जाना जाता । येनेदं . विजा-' 
नाति तं केन विजानीयात्‌? इसका अर्थ यह है कि जिस परमात्मा के अनुग्रह से 
जीव सब को जानता है उसके श्रनुग्रद विना उसंको कोन जान सकता है £ 'यतो 
वाचो? का यह अर्थ दै कि ब्रह्मानन्द इतना है ऐसा वाकू के द्वारा परिच्छेद करके 
नहीं कहा जा सकता । इतना है यह मन भी नहीं जानता । सर्वथा ज्ञेय होने 
पर तो आनन्दं ब्रह्यणो विद्वान्‌? इत्यादि से ब्रह्म का ज्ञान कहना असंगत ही 
होगा । “न शब्द गोचरः का यह अर्थ है कि देहादि सम्बन्ध रहित परिशुद्ध आत्म- 
स्वरूप देवदत्त आदि शब्दों द्वारा नहीं बताया जा सकता | यदि सवथा अज्ञेय 
हो तो उसमें ध्येयता भी कैसे बनेगी १?? परन्तु उपर्युक्त कथन अतितात्पर्य विरुद्ध 
` एवं अनेक अध्याहार करने पर मी झसंगत ही है। भ्रतिसिद्ध गुणविभूति 
विशिष्ट रूप से ब्रह्म विदित या मत है। रूपादिआहक प्रत्यक्षादि से ञ्रविदित 
है, यह कथन संगत है क्योंकि अद्वेती भी भ्रृतिसिद्ध गुणविभूतिविशिष्ट रूप 
से ब्रह्म को शेय मानते.हैं। वे निर्गुण निर्विशेष रूप से ही ब्रह्म को श्रेय 
मानते हैं। 'निगुंणं निष्क्रियं शान्तं’ इत्यादि भ्रति प्रतिपादित ब्रज फिर किस 
` प्रकार ज्ञात होगा ! इसके अतिरिक्त यदि प्रत्यक्षादि में आगम भी आझम है तब 
वह तो आगमवेद्य प्रतिवादी को मान्य दी है, फिर वह प्रत्यक्षादि श्रवेद्य कैसे 
रहा ! साथ ही विष्णु रामादि स्वरूप ब्रह्म तो प्रत्यक्षादि से भी वेद्य होते हैं। 
फिर क्या कारण है कि रूपादि गुण विशिष्ट ग्राहक प्रत्यचादि से ब्रह्म वेद्य नहीं 
हो | यदि कहा जाय कि ब्रह्म के गुण विभूति रादि अलोकिक हैं तब तो घर्मादि 
. झलोकिक वस्तु भी प्रत्यक्षादि से नहीं विदित होते । प्रकृति आदि मी अलौकिक 
हैं फिर ब्रह्म ही क्यों अविदित हो ! बहुत से ऐसे पदार्थ हैं जो वेद से वेद् हैं 
प्रत्यज्ञादि से अवेद्य | 
ऐसे तो परमाणु आदि भी प्रत्यक्ष से अवेद्य अनुमानादि से वेद्य हैं। 
फिर ब्रह्म में दी वेद्यता श्रवेद्यता के कथन का क्या महत्त्व है! इसी तरह 
किञ्चित्‌ रूप से ब्रह्म जाना जाता है परिपूर्ण रूप से नहीं जाना जाता यह कथन 
मी निःसार है। ग्रद्धैती भी इस तरह सोपाधिक रूप से ब्रह्म को ज्ञेय तथा 
निरुपाधिक रूप से श्रेय मानते हैं। फिर रूपान्तर से उसी का तो समर्थन 
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द्र शान का स्वप्रकाशत्व 
हुआ। परिच्छिन् रूप ही किञ्चित्‌ है अपरिच्छिन् 

आत्मा को परिश्रम से ही जानना होगा यह अर्थ जा का र 
न्याय, पाकर परिभम बिना नहीं जाना जाता फिर ब्रह्म ही अन्त 
है! इसी तरह येनेदं सवं विजानाति’ का अनुग्रह विना कोई नहीं जानता यह 
अथ करना भी निःसार दै। जव भगवदनुगअह विना जीव किसी चीज को नहीं 
जानता तो अनुग्रह विना ब्रह्म के मी जानने का प्रसद्ध ही कहाँ था जो उसका 
निषेध करते | ईश्वर के अनुग्रह विना देह चक्तुरादि मी नहीं मिलते. फिर 
अनुग्रह विना कोई भगवान्‌ को नहीं जानता यह सिद्ध ही है। घर्म भी विना 
अनुग्रह के नहीं जाना जाता, रूप मी विना श्रनुग्रह के नहीं चाना जाता । इसके 
अतिरिक्त नुग्रह की वात तो अद्देती मी मानता है। अनुग्रह से मन एकाग्र 
होता है। नुग्रह से नििष्न अवणादि सम्पन्न होता है। शरनुग्रह से ही 
श्रखण्डाकार इत्ति उत्पन्न होती है। नुग्रह से ही श्रावरण मदू होता है। 
अनुग्रह से ही स्वप्रकाश रूप से भगवान्‌ भासते हैं यह मी मालूम होता है । 


“अथापि ते देव पदाम्वुज् इय प्रसाद क्लेशानुगृह्वीत एव हि । 
जानाति तत्त्व भगवन्मद्दिन्नो नचान्य एकोऽपि चिरः विचिन्वन्‌ ॥? 


जेद्दि 'चाहहु तेहि देहु जनाई' इत्यादि वाक्यों कामी यही झर्थ है। 
भगवान्‌ की कृपा से ही झावरण निवतंक ब्रह्माकार वृत्ति पैदा होती है। 
इसका यह कभी शर्थ नहीं कि स्वप्रकाश स्वप्रकाश नहीं रह जाता, शान से शेय - 
जड़ या अनित्य हो जाता है। 


आनन्द ब्रह्मणो विद्वान! का मी यही श्रयं है कि ब्रह्मानन्दाकार बृत्ति होती 

है । परन्तु यह इसका अर्थ नहीं कि स्वप्रकाश ब्रह्म के प्रकाशार्थ प्रकाश अपेचित 
होता है, या दीप के प्रकाशार्थ दीपान्तर अपेक्षित होता है। हाँ, दीप के प्रकाशार्थ 
यद्यपि चकुरादि विजातीय प्रकाश अपेक्षित होता दै परन्तु स्वप्रकाश वोधरूप 
ब्रह्म के प्रकाशाथ तो सजातीय विजातीय कोई भी प्रकाश अपेक्षित नहीं होता । 
सजातीय प्रकाश की अपेक्षा तो दीपादि दृष्टान्त से ही निरस्त है| ब्रह्म विजातीय 
प्रकाश तो जड ही होगा फिर जड से चेतन के प्रकाश की कल्पना भी असंगत 
दी होगी । अतः भुतियों का सीघा अर्थ यही है कि आत्मा वृत्तित्याप्य होने से 
शेयया मत है। फलव्याति का अविषय होने से अविशत एवं अमत होता है। 
मन, वाणी आदि से उसका प्रकाश नहीं होता झतः वह विषय एवं अवाच्य 
६ ड 
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झहमथ्थ ओर परमार्थसार वर 


है। वेदान्त वाक्यजन्य त्रह्माकार बृत्ति से तद्विषग्रक आवरण निवृत्त होता है 
फिर ब्रह्म स्वतः मासता है | | 


“फल व्याप्यत्वमेवास्य शासक्रद्विनिराकृतम्‌ । 
ब्रह्मण्यज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्यत्वमिष्यते ।!” 


प्रत्यज्ञादि गोचर स्वरूप, जाति, गुण, क्रिया, सम्बन्ध ही शब्दप्रवृत्ति के 
निमित्त होते हैं। ब्रह्म के एक निर्गुण, निष्किय एबं असङ्ग होने से उसमें शब्द 
की प्रद्नत्ति नहीं हो सकती। गुण, योग और सम्बन्ध से ही लक्षणा और गौणी 
त्ति होती दै । 


मन, बुद्धि आदि कारण स्वयं दृश्य हैँ। वे ज्ञान स्वरूप आत्मज्योति से 
दौपित होकर ही स्वविषयों को प्रकाशित करते हैं। अपने द्रष्टा प्रकाशक का 
प्रकाशन उनके द्वारा वेसे ही असंमव है जैसे रूप के द्वारा चक्तु का प्रकाशन । 
इसी युक्ति, भुति एवं अनुभवसिद्ध बात का घर्णण भगवतादि ग्रन्थों में स्पष्ट 
रूप से किया गया है- 


“नेतन्मनो विशति बागुत चलुरात्मा, 
प्राणेन्द्रियाणि च यथा नलमचिषः रबाः। 

राग्दोऽपि घोघक निषेधतयात्ममूल् 
मर्थोक्तमाइ यहते न निषेध सिद्धि: ॥? 


अर्थात्‌ इस आत्मतत्व में मन, वाक एवं चक्षु प्रकाशन के लिये नहीं 
प्रदत्त होते, पाण एवं इन्द्रियों का मी यही हाल है। जेते रभि की ज्तालाएँ 
झभि को जला नहीं सकतीं वैसे ही प्राण, इन्द्रिः, मन आदि उससे प्रकाशित हैं, 
उसे प्रकाशित नहीं कर सकते । “यन्मनसा न मनुते', 'येनाहुर्मनोमतम्‌, यद्वाचा 
न भ्युदितम्‌ येन वागम्युपद्यते । शब्द मी निषेधरूप से श्रतद्धघावत॑न के द्वारा . 
ही निषेध की अवधि या अधिष्ठान अथवा साची के रूप से तात्पर्य बृत्ति से ही 
उसका बोधक होता है। जो सवनिषेध का भ्रधिष्ठान या साची है वह अर्थात्‌ 
सिद्ध होता है। 

ब्रह्म असङ्ग है । अतः वास्तविक सम्बन्ध न होने पर मी ब्रह्म आदि शब्दों 
का वाच्य सविशेष ब्रह्म मान्य है । सविशेष का आध्यात्मिक सम्बन्ध शुद्ध ब्रह्म से 


भी है। इस तरह शक्यार्थ सम्बन्ध सम्पन्न हो जाने से शुद्ध ब्रह्म लक्ष्य होता 
है। लक्ष्यतावच्छेदक घम स्वरूप से अनतिरिक ही है | इसी लिये-- 
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स्प्रे शान का स्वप्रकाशत्त्व 
“झन्‌ ब्रह्मण्य निदेश्ये निगुंणे गुणवृत्तयः 

कथं चरन्ति श्रुतयः साक्षात्‌ सर्च ० 
. भागवत के वेदस्तुति के प्रसद्ध में यह प्रश्‍न है कि स्वरूप जात्यादि गुणों से 
दी प्रदत्त होनेवाली श्रुतियाँ अनिर्देश्य कार्यकारणातीत निर्गुण ब्रह्म में कैसे 
क रह >> क हैं! वेदसतति में इसका उत्तर यही दिया है कि 

योग से ही भ्रुतिया ब्रह्म में प्रवृत्त होती 

या लक्षणा आदि द्वारा ही पर्यवसित a "अभय रो भ 

कचिद्जयाऽत्मना च चरतोज्नुचरेन्निगम: | 

त्वयि फलन्त्य तन्निरसनेन भवन्निधना" ॥ 
इसी तरह यह मी कहना निरर्थक है। झन्तःकरण प्रात है. जड है, इतति 
भी जइ है, यह सव मान्य ही है । परन्तु वह चिदामास युक्त होने से विषय के 
विशेष प्रकाश का हेतु होता है। बृत्ति जड़ होने से ब्रह्म का प्रकाशक नहीं हो 
सकती यह भी इष्ट है। परन्तु उसके द्वारा आवरण मङ्ग होता है। ब्रह्म तो 
स्वप्रकाश होने से ही प्रकाशता है। अन्तःकरण दृत्ति निर्विषय पदार्थ है यह 
कहना निराधार है। क्योंकि योग, साङ्कथ, वेदान्त समी दार्शनिक वृत्ति को 
सविषय मानते हैं। शब्दाकार बत्ति स्पर्शाकार इत्ति आदि प्रसिद्ध ही है । जब 
चहु आदि सविषय हैं तो तजन्य वृत्तियों के सम्बन्ध में तो कहना ही क्या है! 
इच्छा मी अन्तःकरण इत्ति हो है तो भी सविषय होती ही है। अतएव 
सविषयत्व प्रकाशत्व प्रयुक्त नहीं होता । प्रकाश ब्रह्म मी है पर वह निर्विषय ही 
है। इच्छा में प्रकाशत्व नहीं है तो मी सविषयत्व है। जैसे दीप के प्रकाशा 
दीप की आवश्यकता नहीं होती वैसे ही स्वप्रकाशबोध शान या ब्रह्म के प्रका- 
` शार्थ मी बोधान्तर, शानान्तर या ब्रहमन्तर नहीं अपेक्षित होता | शान को कमी 
स्वप्रकाश कमी परप्रकाश्य मानना अर्घबरतीय ही है । फिर जो प्रतिवादी ज्ञान 
को आत्मा का घम मानता है उसके यहाँ ज्ञान नित्य ही होगा । उसका नाश न 
होने से संस्कार और स्मरणादि न हो सकेंगे। चछु ओत्रादि वाह्मकरण, मन 
बुद्धि आदि अन्तःकरण व्यथ ही होंगे। अतः अन्तःकरण परिणामसूत बृत्ति ही 
सामास होकर विषयों को प्रकाशती है। चक्तुरादि का इत्तिबनन में उपयोग 
होता है। अतएव बौद्ध बोध या बोद्ध भमा से भिन्न पौरुषेय बोध या पौरुषेय 
प्रमा सांख्य योग में मान्य होती है । पोरुषेय बोध के .प्रति बोद्ध बोध प्रमाण 
होता दै । बौद्ध के प्रति चक्ुरादि प्रमाण होते हैं। > 
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ज्ञान-किंविशेषत्ववाद 


यदि स्वप्रकाश ज्ञान में जड़रूप घमं कहा जाय तो वह जड़ मिथ्या ही है |. 
फिर मिथ्याभूत घर्म से स्वप्नकाश शान.की सविशेषता कैसे कही जा सकती है १ 
स्वप्रकाश बोध में जड़घर्म दोष से ही मासित होता है। यदि ग्रजड घमो के साथ 
ज्ञान मासता है ऐसा कहा जाय, तो वे दोनों ही प्रकाशात्मक होने से अमिन्न दी 
हैं फिर उनमें घम घर्मिभाव.केसे सिद्ध होगा । ज्ञान के द्वारा ज्ञान के कोई घ. 
नहीं प्रकाशते फिर उन धर्मों का सद्भाव केसे माना जाय | 


कहा जाता है मैं इस पदार्थ को जानता हूँ इस प्रकार अदमर्थाभ्रित विषय- 
प्रकाशक रूप से ही ज्ञान प्रकाशित होता है। इस तरह ज्ञान द्वारा ही श्रहमर्थः 
धर्मत्व और सविषयकत्व घम शान में मासित होते हैं | ज्ञान का अह्मर्थानाभितत्व 
निविषयत्व विदित नहीं होता अतः शान सघमक ही है। जागर स्वमन में समी 
शान सकतृंक एवं सकर्मकरूप से ही भासित होते हैं। परन्तु यह टीक नहीं. 
क्योंकि इत्तिरूप शान की दी उक्त सकतूंकंता एवं सकर्मकता भासित होती है। 
` जो कहा जाता है कि निविंषय ज्ञान कहीं भासता नहीं वह ठीक नहीं, समाधि 
आदि में निर्विषय ही ज्ञान मासता है । सुति में भी श्रज्ञान एवं सुख के साचिरूप. 
में मासमान ज्ञान सकतंक नहीं है । . 


कहा जाता है यदि सुति में ज्ञान विषयाभयशन्य होकर भासता है ऐसा 
शान दोगा तो सुति ही नहीं होगी । क्योंकि उक्त विशिष्ट शान उस समय है ही । 
यदि सुषुति दशा में निविशेष ज्ञान का अनुभव हुआ होता तो जागर में स्मरण 
अवश्य होता । मले किसी विशेष कारण से अनुभूत वस्तु का मी स्मरण न हो: 
परन्तु यदि सदा ही सुति में निर्विशेष ज्ञान अनुभूत होता है तो उसका कमी 
` स्मरण न हो यह नहीं हो सकता । सुति में ज्ञान का अमाव और आत्मा का 
सद्भाव ही, सिद्ध होता है, किसी निर्विशेष ज्ञान की सिद्धि नहीं होती ।. 
परन्तु यह सच कहना निराधार है। “थद तन्न पश्यति पश्यन्वै तन्न पश्यति?, 
'नतु तद्द्वतीयमस्तिः यह श्रुति द्रष्टा आत्मा को ही विषयाभावात्‌ निर्विषयः 
ज्ञानरूप बतलाती है। ज्ञा धाव से निष्पन्न होने पर भी ज्ञान शब्द लक्षणा से 
इत्तिमासक नित्य चैतन्य का ही वोधक है। दृत्तिरूप शान ही क्रिया है, नित्य शान 
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चर, अट संचात चार दुग) शान-निर्विशेषत्वबाद 
। विसे घट चेष्टायां! घातु से निष्पन्न होने पर मी चेष्टामात्र घट नहीँ 
शा घातु से निष्पन्न होने पर भी 
'नित्य ज्ञान का ही बोधक है । स पि शक 
कहा जाता है यदि निर्विशेष स्वप्रकाश शान स्वयं अपने को बतलाता है, तत्र 
तो अपने स्वरूप को बतलाना आदि विशेषण उसके सिद्ध ही हो गए | यदि दूसरा 
'कोई निर्विशेष शान को जानकर उपदेश करता है तत्र तो यह मी प्रश्‍न होगा कि 
वह दूसरे ज्ञान से जानकर उपदेश करता है अथवा निर्विशेष ज्ञान से ही उसको 
जानकर बतलाता है। पहला पक्ष इसलिये ठीक नहीं क्योंकि झद्दैती ज्ञान को 
सानान्तर का विषय नहीं मानते। द्वितीय पक्ष में प्रश्न होगा कि लोकप्रसिद्ध 
ज्ञान को ही निविशेष जानना है या लोकोत्ती्ण शान को? प्रथम पक ठीक नहीं 
क्योंकि लोकप्रसिद शान आभय विषयमुक्त होकर कमी नहीं भासता है और 
वह प्रत्यक्षत्व परोचत्वादि भ्रनेक विशेषो से युक्त ही रहता है। दूसरा पद मी 
डोक नहीं क्योंकि लोकप्रसिद्ध ज्ञान से मित्र दूसरे ही ज्ञान को निर्विशेष 
मानकर दूसरों को बतलाता है। यहाँ प्रश्‍न होगा कि यदि लोकप्रसिद्ध ज्ञान 
किसी दूसरे के समक्ष निविशेष वतलाता है, उसे जैसे उसी का सुख उसे ही 
'अनुमव में आता है, वैसे उसे ही निर्विशेष ज्ञान प्रतीत होता है या झन्य को मी । 
यदि उसे ही हो तो उसके कथन पर कोन विश्वात करेगा । दूसरों के सुख दुःख 
दूसरों को अनुमान से विदित होते हैं। परन्तु दूसरे निर्विशेषानुमव को सिद्ध 
करनेवाला कोई हेतु नहीं। ऐसी स्थिति में वह निर्विशोषानुभव जो अनुमान 
द्वारा मी नहीं समका जा सकता, कैसे स्वीकृत हो सकता है? झतः जो कहता हे 
इमे निर्विशेषानुभत्र हो रहा है वह झूठ ही चोलता है, यही क्‍यों न सममा 
जाय ! यदि निविशेषानुमव दूसरों के मी जानने योग्य पदार्थ है तो दूसरों को 
` भी अनुमव में आना चाहिये परन्तु किसी को भी निर्विशेष ज्ञान का अनुमव 
होता नहीं | क्या वह निर्विशेष ज्ञान ऐसा पदार्थ है जो किसी अनुमव में नही 
आता केवल अपने ही लिए प्रकाशता है। परन्तु इससे यही क्यों न समय जाय 
'फि निर्विशेष इम समी अहमर्थ हैं, उससे हम समी भिन्न हैं, इम समी के समद 
बह नहीं प्रकाशता है तो प्रमाण बिना वह इमं कैसे मान्य हो सकता है! 
अनुभूति निर्विशेष है। अनुभूति होने से) चो अनुभूति नहीं वह निर्विशेष 
` भी नहीं यथा घटादि । यह अनुमान मी अनुभूति की निविशेषता ल क्र 
सकता | क्योंकि पत्ता, साध्यता, हेतुता आदि विशेषों के बिना कोई अनुमान 
नहीं होता, यदि ग्रनुमूति | पदता आदि है तब तो वह सधर्मक दद हुई। 
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झहमथे और परमार्थसार य 


यदि पता आदि नहीं है तो अनुभूति की निर्विशेषता भी कैसे सिद्ध होगी । 
अनुमान के आधार पर घर्गो को पक्ष मानकर उनके ग्रनुभूतिघर्मत्व का निषेध 
करने पर भी अनुभूति की निर्विशेषता नहीं सिद्ध होती। भेद आदि घर्म- 
अनुभूति के नहीं ह क्योंकि धमं दृश्य है। जो जो घमं है, ज्ञान का विषय है 
वह अनुभूति का घमं नहीं है जैसे रूपादि | इस तरह कोई दृश्य घर्म अनुभूति 
के घर्म न होंगे तो अनुभूति की निर्धमंकता अपने आप सिद्ध हो जाती है। फिर 
भी अनुभूति में एकत्व, नित्यत्व आदि घमं अद्दैती को मी मानना ही पड़ेगा | 
न या ९ आ के एकत्व, नित्यत्व आदि घर्म का भी 
क त्व शपसिद्वान्त होगा, क्योंकि अनुभूति नित्यत्व 
. यदि एकत्व श्रादि ध्म मिथ्या है तो यह भी मानना होगा कि अनुभूति 
वस्तुतः एक एवं नित्य नहीं है; फिर अनुभूति का अनित्यत्व एवं नानात्व मानने- 
वालों से ग्रह्वैती का विवाद मी क्‍यों होना चाहिये । अ्रद्वैती नित्यत्व, एकत्व को. 
अनुभूति का स्वरूप ही मानते हैं, तो बौद्ध मी अनित्यत्व, अनेकत्व को अनुभूति 
क स्वरूप ही मानते हैं, क्योकि दोनों ही के मत में द्यनुभूति के निर्धमक हं। 
a विवादास्पद अर्थ भिन्न ही होते हैं। अनुभूति दोनों की मान्यः 
छह | एकत्व, अनेकत्व; नित्यत्व, नित्यत्व विवादास्पद हैं, अतः वे दोनों 
'एक नहीं हो सकते । अतः नित्यत्व आदि अनुभूति के घर्म ही होने चाहिये 
स नही । स्वरूप, मानने पर उन घमों को लेकर बिप्रतिपत्त नहीं हो सकती | 
कक दि धर्म अनुभूति में स्वीकार करने पर उपयुक्त अनुमान में अ्रमैकान्तिकतः 
चार दोष होगा! नित्यत्वादि न स्त्रीकार करने से अपसिद्धान्त होगा । यदि 
भूत अनुभूति लोकप्रसिद्ध ही आहय है तत्र उसमें सकतूंकरवादि विशेष 
प्रसिद्ध है अतः वाघ दोष होगा । यदि अनुभूति शब्द से भ्रतिसिद्ध ब्रह्म 
आह्य है तो वह मी भ्रतिसिद अनन्त विशेषों से युक्त ही है। इस. 
कर किसी प्रकार की अनुभूति में निर्विशेषता नहीं सिद्ध हो सकती। 
ज 3 पका सधर्मक है प्रकाशमान होने से घटादि के समान |; 
आदि अनुभूति के घम हैं प्रमाणसिद्ध होने से, जैसे नीलत्वादि 


शब्द भी निर्विशेष का बोधक नहीं हो सकता क्योंकि यहाँ 
नकद यहा प्रश्‍न होगा पद्‌ - 
र Sie अनुभूति का बोधक होगा या वाक्यरूप में १ अन्वितामिषान 
` अतल पदवोधक होता ही नहीं। अतः उस पद में पर से निर्विशेष पदार्थ का 
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च | ज्ञान-निविशेषत्ववाद 
बोघ हो ही नहीं सकता । झअमिहितान्वयवाद में प्रत्येक पद अर्थ का स्मारक ही 
होता है । इस दृष्टि से पद प्रमाण नहीं हो सकते अतः पदात्मक शब्द निर्विशेष 
पदार्थ में प्रमाण नहीं हो सकते । प्रत्येक पद प्रकृति प्रत्यय के योग से ही बनता 

॥ अतः प्रइत्यथ विशिष्ट प्रत्ययाथ॑ ही प्रत्येक शब्द का अर्थं है। ऐसे पदों से 
निर्विशेष पदार्थ की प्रतीति नहीं संभव होती | इस तरह जैसे वाक्यजन्य बोघ में 
वैशिष्ट्य वर्जनीय है वैसे पदजन्य वोध में मी वैशिष्ट्यमान होगा ही । वस्तु- 
तस्तु पद्‌ रूप से निर्विशेष शब्द किसी अर्थ का वोधक नहीं होता | हाँ वाक्यस्य . 
होकर अन्यान्य पदों से उपस्थापित विशेषो का निराकरण न करके विवक्तित 
विशेष रहित वस्तु का बोध करा सकता है, जैसे राजा अद्वितीय है, नगरी विशेष 
रहित है। इन वाक्यों का यही शर्थ है कि राजा के समान दूसरा व्यक्ति नहीं है । 
यहां राजत्वादि धर्मों का निषेध नहीँ है, नगरी निर्विशेष है इसका मी झर्थ 
विशेष इत्तान्त का राहित्य ही है; यह नहीं कि उसमें ग्रह, प्रासाद, मार्ग आदि हैं 
ही नहीं । वार्क्यो का संसग ही अर्थ होता है अतः वाक्यरूपी शब्द से निर्विशेष 
वस्तु सिद्ध नहीं होती। पदार्थविशिष्ट संसग या संसगंविशिष्ट पदार्थ यहौ 
वाक्याथ होता है। 

` वस्तुतः नित्य शान ब्रह्मस्वरूप है, सर्वकारण है एवं सर्वाधिष्ठान है। 
कार्यों में विशेषता, कारण में श्मपेक्षाकृत निर्विशेषता प्रसिद्ध है। घट में 
कंबुग्रीवादि विशेष होता है परन्तु मृत्तिका में नहीं | मृत्तिका में गन्धरूप विशेष . 
होता है परन्तु तकारण जल में वह नहीं होता | प्रथिवी में शब्द, स्पश, आदि 
पाँच विशेष होते हैं। जल में गन्ध को छोड़कर चार, तेज में तीन, वायु में 
दो, आकाश में केवल शब्द विशेष रहता है| झह में वह मी नहीं रहता | 
इस तरह अवान्तर कारणों में आपेचिक निविशेषता प्रसिद्ध है। सवकारण में 
पूर्ण निर्विशेषता न्यायप्रास होती है। वह अन्तिम कारण हो निविशेष शान 
है। वह अवेद्य होकर अपरोक्ष है इसी लिये स्वप्रकाश है। प्रत्यक्षानुमानादि द्वारा 
तत्तदाकार बृत्ति होती दै एतावता वह प्रामाणिक मी होता है, अतएव उसमें 
आस्तित्व का अपलाप भी नहीं किया जा सकता । सकर्मकत्व, सकतुंकत्व बृत्ति 
रूप शान में ही होता है ब्रह्मरूप शान में नहीं, यह प्रतिवादी को मी मानना ही 
पढ़ता है | युपुत्ति में, समाधि में, क्त्व मोचुत्वादि विशेषा से रहित बोघरूप 
साची स्मरणादि से मी विशेष होता ही है। इत्तिव्यासिरूप शेयता उसमें मात्य 
होने पर फलव्यासिशत्यता मात्र से उसे झशेय कहा जाता है। 


पल्र्स 
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सुष्ु्ति एवं आत्मा 


सुति दशा में मी बद्यपि अहमर्थ नहीं होता तथापि ग्रज्ञान सुखादि का 
प्रकाशरूप ज्ञान होता है। साक्षिरूप शान में सकतूंकत्वादि नहीं होता । ज्ञा घातु 
प्रतिपाद्य शान विषयाभयसापेक्ष ही होता है? यह कहना भी ठीक नहीं, 
क्योकि 'शांयते अनेनेति ज्ञानन? इस करण व्युत्पत्ति से निष्पन्न ज्ञान का उक्त 
स्वभाव होने पर मी 'शतिर्शांनम? इस भाव व्युत्पत्ति से निष्पन्न शान सव- 
निरपे्ष नित्य ब्रह्म ही है। वही ज्ञान "सत्यं ज्ञानम्‌? इत्यादि अति से कहा गया 
है। यहाँ शान छेदनादि क्रिया के तुल्य नहीं है कि जिससे उसे आश्रय एवं 
विषय की श्रपेज्ञा अनिवाय॑ हो, किन्छु सूर्य के स्वरूपमूत प्रकाश के तुल्य 
स्वतः सिद्ध है। सूर्यं का स्वरूपभूत प्रकाश कर्ठुव्यापार निरपेक्ष ही है। उसके 
सन्निधान मात्र से प्रकाश्य वस्तुओं का प्रकाश होता है परन्तु वह प्रकाश्यसापेक्ष 
. नहीं होता है। बैसे ही आत्मस्वरूप शान भी. निरपेक्ष ही है। सुप्ति में आत्मा 
का घर्ममूत शान निर्विषय रहता है इतना तो प्रतिवादी को मी मान्य है। 
घर्ममूत शान यद्यपि साभ्रय है तथापि सुत्ति में घ्भिभूत ज्ञानरूप आत्मा तो 
निराभय भी है ही। निर्विशेष ज्ञान प्रकाशता है | इस प्रकार सुवुस्ति दशा में 
उल्लेख न होने पर मी सुत्ति में अहमर्थ नहीं रहता और शब्दादि विषय नहीं 
रहता । फिर भी सुत्तिसाक्षिस्वरूप योध रहता है। एतावता उसकी निराभयता 
निर्विषयता सिद्ध हो जाती है । युति समय में सविषय ज्ञान का अभाव होने ` 
'पर मी सत्र प्रकार के शान का अमाव नहीं कहा जा सकता क्योंकि भूति 
स्वयं कहती है कि द्रष्टा की स्वरूपभूत दृष्टि नित्य है उसका विपरिलोप नहीं 
i जो ष्टुरृष्टेविपरिलोपो विद्यते? | 

शास्ता एवं ्राचायाँ के उपदेश से साघन श्‌ 
अक्षरूप बोध को जानता है। जानने का मी अर्थ Pe Baas 
कोई बाधा नह है यह कहा जा चुका है। लौकिक शान एवं लोकोत्तीर्य ज्ञान 
दो नहीं हैं । वस्तुतः लोकोत्तीय शान ही माया से लोफिक ज्ञान एवं ज्ञेय प्रपञ्च 
के रूप में व्यक्त त है, परमार्थतः वह सदा लोकोत्तीर्ण ही रहता है । 

कहा जाता है समी वस्तु सविशेष ही होती है, ब्रहम में मी नित्यत्वादि 

तो रहते ही हैं? परन्तु उक्त कथन ठीक नहीं है क्योंकि यहाँ विचार 
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होगा कि क्‍या निर्विशेष वस्तुसचा मानकर उसका निषेध किया जाता है या 
उसका असत्त्व मानकर निषेध है! यदि निर्विशेष वस्तु को सत्ता मान्य ही है 
तब उसका निषेध कैसे होगा ! यदि नहों तो भी निपेष कैसे बनेगा ! क्योंकि 
अत्यन्तासत्‌ शशःशज्ञादि का निषेष नहीं होता । यदि कदा जाय कि ब्रह्म की ही 
निर्विशेषता का निषेघ द्रमीष्ट है तो वहाँ मी वही प्रश्‍न होगा कि नि्िशेष्यता 
का सत्त्व मानकर निषेध किया जा रहा है या अतत्व मानकर ! दोनों ही पच 
म पूर्वोक्त युक्ति से निषेध नहीं हो सकता | 

कहा जा सकता है कि ब्रह्म की निर्विशेषता प्रान्तिसिद्ध है, उसी का निषेध 
किया जाता है । अद्वैत मी तो भ्रान्विसिद्ध दैत का निपेघ करता है परन्तु यह 
भो ठीक नहीं क्योंकि हवेत का सत्व श्राग्विसिद्ध है यह तो वेदान्तों से विदित 
होता है। परन्तु ब्रह्म का निर्विशेषत्व भ्रान्तिसिद्ध है--यह तुमने कैसे जाना ! 

कहा जा सकता है कि सविशेष ब्रह्म में निविशेषत्व की स्थिति का व्याघात 
होने से ही निविशेषत्व भ्रान्तिसिद्ध है परन्तु यह मी ठीक नहीं । यद्यपि सविशेष 
रह्म में निविरोषत्व व्याइत है तथापि निर्विशेष ब्रह्म में निर्विशेषत्व की स्थिति में 
कोई वाघा नहीं है । फिर उसे भ्रान्ति केसे कहा जा सकता है ! प्रत्युत सविशेषत्व 
ही भ्रान्तिसिद्ध है ।कहा जाता है 'सत्यत्व, ज्ञानत्व, अनन्तत्व आदि विशेष ब्रह्म में 
रहते ही हैं,” परन्तु यह मी ठीक नहीं, क्योंकि विशेष सविशेष में होते हैं या 
निर्विशेष में; द्वितीय पच्च तो व्याइत ही है । सविशेष में विशेष रहता है यह मानने 
पर मी प्रश्‍न यह होगा कि 'विशेषेण सह वर्तते सविशेषः सविशेषस्य विशेषः ,यहा 
प्रथमान्त विशेष वस्तु के विशेषणीभूत तृतीयांत विशेषसे मित्र है या अभिन्न ! 
अन्तिम पक्त मानने में आत्माअय दोष होगा क्योंकि वही तृतीयान्त होकर आश्रय 
होगा और वही प्रेथमान्त होकर आशित होगा । प्रथम पक्ष अर्थात्‌ मित्र 
मानने पर प्रश्न होगा कि उस मिलन विशेष को मी किसी सविशंष yr आभिद्र 
मानना पड़ेगा; तथा च उस विशेष के झाभयभूत वस्तु की सविशेषता जित 
विशेष से हुई, वह प्रथमान्त विशेष से भिन्न है या अभिन्न ! भिन्न मानने में 
क्रक दोष होगा क्योंकि प्रयमान्त विशेष को लेकर तृतीयान्त विशेष के झाभय- 
भूत वस्तु की सविशेषवा होंगी ओर तमी प स्थिति होगी । 
तृतीयान्त विशेष की स्थिति होनेपर ही प्रथमान्त विशेष के झ्ाभयभूत वस्तु की 
सविशेषदा होगी और तमी प्रयमान्त विशेष की स्थिति होगी । प्रथमान्त विशेष 
सिद्ध हो त॑मी उसको लेकर तुत्ीयान्त विशेष के आभयसूत वस्तु की सविशेषता 
होगी | यदि प्रथमान्त विशेष से भिन्न विशेष दारा हो तृतीयान्त विशेष के आय 
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की सविशेषता हो तब तो उस विशेष का मी कोई सविशेष झाअय होगा और उस 
सविशेष के लिये किसी श्रन्य विशेष दी आवश्यकता होगी तथा च अनवस्था दोष 
होगा । इसलिये नित्यत्वादि विशेषवान्‌ ब्रहम मे नित्यत्वादि विशेष रहते हैं यह 
नित्यत्वादि विशेषरद्षित ब्रह्म मे? इसका उत्तर देना कठिन है अतः सविः 
शेषत्व भ्रान्तितिद्ध है, स्वतः बरह्म निर्विशेष ही है। किंञ्च जो कहते हैं निर्विशेष 
कोई वस्तु होती ही नहीं उन्हें यह भी सोचना होगा कि नित्यत्वादि विशेष क्य 
निर्विशेष है या सविशेष ! यदि प्रथम पक्ष मान्य है तव तो निर्विशेष वस्तु सिद्ध 
ही दो गयी; यदि सविशेष है तो मी नित्यत्वादि विशेष में होनेवाले विशेष भी 
| निर्विरोध हैं या सविशेष। प्रथम पक्ष मे निर्विशेष वस्तु सिद्ध होती है । सविशेष 
मानने पर अनवस्था प्रसङ्ग होगा । कुछ लोग कहते हैं कि 'घर्म को लेकर 
घी सविशेष है और धर्मी को लेकर घर्म सविशेष है। जो किसी का घर्म न 
हो या किसी का घर्मी न हो ऐसी कोई भी वस्तु प्रमाणसिद्ध नहीं है? परन्तु 
` यह भी ठीक नहीं। क्योंकि क्‍या घर्म धर्मी में वर्तमान होकर धर्मी के सविशेषत्व 
का संपादक होता है अथवा अधर्मी में भी सविशेषत्य सम्पादक होता है १: 
हि पक्ष तो व्याइत है । प्रथम पक्ष मी ठीक नहीं क्योंकि घी में घर रहता 
| यहाँ मी घभिः शब्दगत तृतीयान्त घ्म प्रथमान्त से भिन्न है या अभिन्न । 
५ में आत्माभय,. आद्य में श्रन्योऽन्याभय आदि दोष होंगे। इसी तरह 
का धमं है यह कथन भी सदोष ही है | घर्म का घर्मी यह भी सदोष ही. 
पूर्वोक्त विकल्प सर्वत्र प्रसत होते हैं। झपि च जिसका जो घमं है 
र उसका विवेचन करने पर वस्तु निर्धर्मक ही अवशिष्ट रहती है। 
शक्ल घट से बुद्धि से शुक्ल गुण के प्रथक्‌ करने पर घट निर्गुण ही 
| ठहरता हे । उस घर से कम्बुग्रीवादि आकार के पृथक्करण करने पर निराकार 
घर मृत्तिकारूप ही ठहरता है। मृत्तिकारूप घट से सृत्तिका को पृथक 
करने पर निर्विशेष सन्मात्र ही वस्तु अवशिष्ट रहती है। तथा घरोऽयम्‌ यह 
अनुभव मी निर्विशेष सन्मात्र वस्तु के सद्भाव में प्रमाण है । किञ्च धर्म का शान 
होने पर ही घर्मविशिष्ट धमी का ज्ञान होता है। इसी तरह घर्मी का शान होने 
पर दी अमुक घर्मी का यह ध्म है ऐसा बोध होता है। इस तरह अन्योऽन्याभय 
दोष होता है ्रतः निर्घमक ही वस्तु ठहरती है। धर्मत्व-घर्मित्व यह दोनों भाव 
डर ष ता में! च भाव में तो दही माव बो न किसी का घर्म है, न 
9 ष सत्‌ है। दूपरा पक्ष भी ठीक नी शश- 
“यज्ञ में मी घर्मित्व घर्मत्व व्यवहार शा | क र क 
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कहा जाता है ऐसी कोई मावभूत वस्तु नहीं है जो किसी का घ या घर्मी 
न हो परन्तु यहां भी प्रश्‍न होगा--ठुम ऐसी वस्तु को जानकर ठसका निषेध 
करते हो या विना जाने १ यदि पहला पक्ष है तव तो तुम्हारा ज्ञान ही निर्रिशेष 
वस्तु सत्ता में प्रमाण दै। अन्तिम पक्ष टीक नहीं क्योंकि शश का वचन देते 
आह्य दोगा ! यदि कहा जाय कि निर्षिशेष वस्तु का अमाव जानकर ही मैं 
कहता हू. तो यह मी ठीक नहीं, क्योंकि ताइश वस्तु के सत्त्व होने पर उसका 
अभाव जाना या सत्व से अमाव जाना | यदि सत्त्व है तो उसका अभाव कैसे ! 
अतत्त होने पर भी अभावज्ञान नहीं हो सकता क्योंकि अमावज्ञान में प्रतियोगी 
शान की अपेक्षा होती है, तुएव ताहश वस्तुशान विना अमावज्ञान हो ही 
नहीं सकता । "ऐसी कोई वस्तु नहीँ जो किसी का धर्म या घर्मी न होर यह 
कथन स्वतन्त्र रूप से है या किसी प्रमाण के बल पर । प्रथम पक्ष इसलिये 
ठीक नहीं कि भ्रम प्रमादादि दोषों से दूषित पुरुषों का वचन ग्राह्म नहीं 
होता । यदि वेदान्त प्रमाण कहें तो कोई भी ऐसा वचन वेदान्त वाक्य , 
नहीं है जो कहता हो कि ब्रह्म निर्विशेष नहीं है। अनुमान मी प्रमाण नहीं । 
क्योंकि वह पुरुषधुद्धि पर निमर होने से वेदान्तविरुद्ध प्रमाण नहीं; 
निविशेष ब्रह्म तत्व का अविदवत्मत्यक्षगम्य न होने पर भी अपलाप नहीं किया 
जा सकता । विद्वतूप्रत्यक्षगम्यता तो उसमें मान्य है ही । निर्विशेष चिन्मात्र 
वस्तु घर्मं घर्मित्व विनिर्मुक्त सिद्ध ही है। 'स वे ममाशेष विशेषमाया निषेधः 
निर्वाण सुखानुभूति', ‘सत्तामात्रं निर्विशेष’ इत्यादि भीमहागवतादि अर्था में 
भगवान्‌ व्यास के वाक्य निर्विशेषत्व के सद्भाव में प्रमाण हैं ही नेति नेति 
अस्थूल अनझु आदि निषेघत्रोधक वाक्य मी निर्विशेष वस्तु की सता में 
प्रमाण हैं| - 

कहा जाता है कि उक्त वाक्यों से मायामय विशेषों का ही निषेध किया गया 
है । एतावता दिव्य गुणादि विशेषों का निषेध नहीं अमीष्ट है। परन्तु यह ठीक 
नहीँ क्योंकि उक्त निषेधों से सर्व निधेघावधि निविशेष्य ब्रहम ही विवक्षित है। जो 
मी निषेध के योग्य है उस सव का निषेध करने पर निविशेष ब्रह्म ही अवशिष्ट 

न 
र Re “ब्रह्म को निषेघावधि कहीं नहीं कहा गया है” परन्तु यह भी 
टीक नहीं । 'निषेधशेषोजमतादरेषः? इत्यादि मागवत के पद्य से ब्र्त को निषेषशेष 
स्पष्ट रूप से कहा गया है । यदि ब्रह्म किसी का घम या घमीं होता तो तव तो 
उसका मी निषेध ही होता; फिर वह निषेघशेष नहीं हो सकता है। अतएव 
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£भगवान्‌ व्यास ने ब्रह्म के सम्बन्ध में कहा है कि वह न गुण है, न कम है, न 
सत्‌ ( कार्य ) है, न असत्‌ ( कारण ) है-<'नायं गुणः कर्म सन्नचासत्‌? । 
यदि ब्रह्म सविशेष होता तो उसी विशेष के द्वारा उसका निरूपण उचित 
था फिर नेति नेति वाक्यों से निषेषमुल्ल से प्रतिपादन व्यर्थ ही था | इसलिये 
'यतो वाचो निवतन्ते अप्राप्य मनसा सह? यह भूति ब्रह्म को मनोवचनागम्य 
चतलाती है | जो वस्तु सविशेष है वह तो “इदमित्थं? यह ऐसी वस्तु है इस रूप 
से मन द्वारा जानी जा सकती है । वाणी द्वारा उसका निर्वचन भी हो ही सकता 
 है। निर्विशेष वस्तु के सम्बन्ध में ही यह सच शक्य होता है। इसी लिये 
“अवचनेनेव प्रोवाच’ इस वाक्य के द्वारा तूष्णीं माव से ही ब्रह्म का निरूपण 
कहा गया है । जैसे नवोढ़ा कुलवधू सखियों द्वारा पति सम्बन्धी प्रश्‍न होने पर, 
चद सखियो के अंगुली निर्दि तत्तत्‌ व्यक्तियों का निषेध करती हुई, ठीक पति 
व निर्देश पर ची रहकर सपति बतलाती है, इसी तरह 
भुपि भी अतत्‌ का व्यावतंन करती हुई सर्वनिषेधावधि भू 
So हु घि भूत ब्रह्म को अवचन 


जो कहा जाता है कि मायामय सर्वविशेषों के निषेध के वाद भी स्वाभाविक 
विशेष ब्रह्म में होते ही हैं; यह ठीक नहीं । स्वतः निर्विशेष में माया से हो 
सविशेषत्व होता है । 


कहा जाता है कि सत्य, नित्य, ज्ञान, अनन्त, श्रानन्द्रूप ब्रह्म में सत्यत्व 
विशेष तो रहते ही हैं, सत्यत्व आदि मायामय नहीं कहे जा सकते | डळ 
भी ठीक नहीं, कारण क्या ! यहाँ सत्यत्वादि व्यावर्तक विशेष हैं अथवा धर्म हैं! 
अथम पक्ष में मी क्या वे पारमार्थिक हैं अथवा व्यावहारिक | पहला पक्त ठीक 
नहीं है क्योंकि परमाथ दशा में व्यायत्य॑ ही नहीं फिर व्यावर्तक ही केसे होगा १ 
उस समय मी व्यावत्यं रहता है यह नहीं कहा जा सकता है। "नेह नानास्ति 
किश्वन! इस भुति से सत्र प्रकार की वस्तु का निराकरण किया गया है | “नात्र 
काचन 'मिदास्ति' इस भुति से ब्रह्म में किसी प्रकार का भेद नहीं है यह कहा 
गया है। किसी प्रकार की मी वस्तु या मेद रहने पर काचन किञ्चन इन दोनों 
शब्दों का स्वारस्य मङ्ग होता दै । 'यत्रत्वस्य सर्वमात्मैवाभूत्‌! यह भृति सवप्रपञ्च 
को आत्मा ही कहती है। द्वितीय पच के अनुसार व्यवहार दशा मे व्यावहारिक 
सायामय विशेर्ष से ब्रह्म की सविरोषता तो मान्य है | बरह्ममिन्न सब कुछ मिथ्या 
है, दवेत व्यार है। उठी दशा में सत्यसवादि में व्यावतक ब मान्य होते हैं । 
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९ सुषुसि एवं आत्मा 
परमार्थ दशा में तो घर्मे घ॒मि शाब होता ही नहीं । सुधु्ति, मृत्यु आदि मे मीः 
घमि घमं भाव प्रतीत नहीं होता । इदि में आला को गए पग है. इत बम 
का यह धर्म है इत्यादि प्रतीति नहीं होती । 

कहा जाता है कि सुत्त पुरुष को ज्ञान न होने पर मी द्वैत प्रपञ्च रहता 
है; पर यह नहीं कहा जा सकता क्योंकि दष्टिसुष्टि के अनुसार सम्पूर्ण देत 
प्रातीतिक ही है । अतः प्रतीति न होने पर उसके होने में कोई प्रमाण नहीं | 
कुछ लोग कहते हैं रच्छ सपं के तुल्य प्रपञ्च प्रातीतिक नहीं है किन्तु सपं 
के तुल्य ही दे । सप भी पक्ष ही है, सपक्ष कोई न होने से इष्टान्त सिद्ध नहीं 
होता है। किन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि व्यवहार भी प्रतीतिरूप ही होता है तः 
वह भी प्रातीतिक ही है। अतः व्यावहारिक मायामय सत्यत्वादि ही व्यवहार 
दशा में ब्रह्म में होते हैं, परमार्थतः सत्यत्वादि भी नहीं ही हैं। प्रश्न होता है 
हे कि ब्रह्म परमार्थतः सत्य, शान एवं आनन्द है या नहीं ! यदि प्रथम पक 
मान्य है तो सत्यात्वादि का अमाव कैसे ! यदि नहीं तो यह कहना पड़ेगा कि 
ब्रम परमार्थतः सत्य, ज्ञान एवं आनंद नहीं है । इसे इष्टापत्ति नहीं कहा जा 
सकता क्योंकि फिर तो ब्रह्म मी घटादि तुल्य ही ठश्रेगा।” परन्तु यह सब 
कथन ठीक नहीं, क्योंकि परमार्थतः. ब्रह्ष निर्धभेक परमानन्द बोधरूप है | 
व्यवहारतः सत्यत्व श्रनन्तत्वादि घर्मवान्‌ भी है। एतावतापि ब्रह में पारमार्थिक 
सत्यत्वादि नहीं है क्योंकि व्रह्म परमार्थतः निर्धमंक है यह कहा जा चुका है। 
फिर निर्धर्मक में सत्यत्वादि धर्म कैसे हो सकते हैं ! फिर मी प्रश्न होता हे 
कि निर्धमक ब्रह्म में निर्धकत्व, परमानन्दत्व आदि धर्म होते हैं या नहीं, यदि 
हैं तो निर्धमक ब्रह्म कैसा यदि नहीं तो नि्घमंक परमानन्द ब्रह्म की सिद्धि केसे 
होगी। परन्तु यह कथन भी व्यर्थ ही है। निर्ध॑मंक ब्रह्म में as 
नहीं होता क्योकि ऐसा होने पर व्याघात दोष होगा । जैसे निगुण में गुणरूप 
घर्म नहीं है वैसे निर्धमेक में कोई मी घर्म नहीं हो सकता । चेते गुण में 
गुणान्तर स्त्रीकार करने से अनवस्था प्रसङ्ग होता है वेसे ही प्रकृत में मी 
समना चाहिये । इसी तरह निघ मक होने से ही ब्रह्म में बोधत्व झानन्दत्वादि 
धा मान्य नहीं होते । निर्धमंक में घमीस्यिति व्याइत ही है। सावयव वस्तु की 
चिभान्ति किसी निरवयव वस्त मे मान्य होती है। अन्यया झनवस्या दोष 
होता है। द्वैते घट सावयव है क्योकि वह कपालद्वय संयोग से निष्पन्न होता 
है। वह कपाल मी सावयव है क्योंकि सृत्पिड से बनता है। सृत्पिएड 
भी सावयव है क्योंकि वह मी चूणंुमय ही है। चूर्ण मी सावयव हे क्योकि 
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चह मी त्रसरेणुमय हे । चसरेशु भी सावयव है क्योंकि वह दथशुकों से आरब्ध 
होता है। दयणुक मी सावयव है क्योंकि दो परमाणुओं से वह भी बनता है । 
वह परमाणु निरवयव है यदि उसे मी सावयव मानेंगे तो अनवस्था प्रसङ्ग 
होगा । इसी तरह घराटि में मी समझना चाहिये । जैसे घटत्व होता है उसी 
तरह घटत्व में घटत्वत्व आदि मानने से मी अनवस्था होती है वैसे ही 
निघमकत्व की विशान्ति मी ब्रह्म में ही है। इस तरह निरवयव निघर्मक ब्रह्म 
की सिद्धि होती है | स्वमत से निरवयव परमाणु के स्थान में निरवयव ब्रह्म 
ही सिद्ध होता है। स्वमत में ब्रह्म से अस्तरादिक्रमेण घटादि को उत्पत्ति होती 
है। सविशेष जगत्‌ का पर्यवसान निर्विशेष ब्रह्म में ही होता है । 

सांख्यमतानुसार मी जैसे जगत्‌ का अन्तिम मूल थ्रमूल होता है वैसे 
ही अन्तिम आधार निराधार, अन्तिम विशेष निर्विशेष, अन्तिम प्रकाशक 
झग्रकाश्य या स्वप्रकाश मान्य होता है। सविशेष प्रथ्वी गन्धहीन आपेक्षिक 
निर्विशेष जल में विभान्त होती है, रसादि विशेषवान्‌ जल रसहीन निर्विशेष 
सेज में पर्यवसित होता दै। रूपादि विशेषयान्‌ तेज रूपरहित निर्विशेष वायु 
में, वायु स्पशंशत्य आकाश में; आकाश ह में, अहं महान्‌ में, महान्‌ 
अव्यक्त में, अव्यक्त अत्यन्त निर्विशेष ब्रह्म में ही विभान्त होता है। वह ब्रह्म 
अपने में ही विभान्त है, यदि वह मी सविशेष होता तो प्रथिव्यादि के तुल्य 
उसकी भी किसी अन्य में ही विभान्ति होती । 

कहा जाता दै कि प्रत्यचादि प्रमाण तो सविशेष वस्तु में ही प्रवृत्त होते 
साथ ही शब्द भी सविशेष वस्तु का ही बोधक होता है। शक्यता 28 
आदि के विना शब्द की प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती | युक्तियाँ भी सविशेष वस्तु 
में ही पर्यवसित होती हैं। परन्तु यह सव कथन निराधार ही है क्योंकि सविशेष 
वस्तु के तुल्य ही निविशेष वस्तु में मी प्रत्यक्षादि प्रमाण संगत होते हँ । 
सुधुत्ति काल में किसी विशेष का अहण नहीं होता । सुधुत्ति काल का अत्यक्ष मी 
निर्विशेष तत्त्व का ही वोधक है। सुषुप्ति काल में 'नाइं'किश्चिदवेदिषम? सुप्ति में 
मैं कुछ नहीं जानता था इत्याकारक सुत्तोत्थ स्मरण से सौपुत प्रत्यक्षानुभूति का 
परिन होता है क्योंकि अनुमव के विना स्मरण सिद्ध नहीं होता । सुति काल 
में तुमने किन किन विशेषो को जाना ऐसा पूछने पर मनुष्य ही कहता है कि 
सुति में मैंने किन्ही विशेषों को नहीं जाना। सुषु्ति में विशेषों का झनुमव अनु- 
मवविरुद्ध मी है; हा यह विचारणीय अवश्य है कि मैंने सुत्त में किन्हीं विशेषा 
का अनुमव नहीं किया, यह वचन क्या अनुभवपूर्वक है या अननुमवपूर्वक ! 
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स्पू सुषुति एवं आत्मा 
पहला पच मान्य है तो किंविषयंक अनुभव उक्त वाक्य का मूल है! यदि 
विशेषामाव विषयक अनुभव कहा जाय तो भी विचारणीय है कि वह विशेषामाव 
साधिकरंण है या अनधिकरण £ प्रथम पक्ष में भी विचारणीय है कि जहाँ 
विशेषामाव अनुभूत हुआ है वह अधिकरण सविशेष है या निर्विशेष ! प्रथम 
पच्छ व्याहत है क्योकि जो सविशेष है वह विशेषामाव का अधिकरण कैसे होगा | 
यदि द्वितीय पच्च मान्य है तव तो निविशेष वस्तु सिद्ध ही है । यदि उक्त वचन 
झननुभव पूर्वक है तव तो उक्त वचन अप्रमाण ही है । इस तरह सुषुप्त्यादि 
प्रत्यक्ष से निविशेष वस्तु सिद्ध होती हे । इसी तरह पूर्वोक्त अनुमान भी 
निर्विशेष में प्रमाण है | ' 


कहा जाता हे निर्विशेष में अनुमान प्रदृत्ति नहीं हो सकती परन्तु उक्त वचन 
निराधार है क्योंकि ब्रह्म निविशेष ही हे। सुपुत्ति आदि में ब्रह्म में किसी 
विशेष का झनुमत्र नहीं होता। जो निर्विशेष नहीं है उसमें विशेषामाव का 
दर्शन नहीं होता । बैसे घट इत्यादि दृष्टान्त से निर्विशेष कि सिद्धि होती ही है। 
इसी तरह शब्द मी निविशेष वस्तु बोधक होता ही हे । 

कहा जाता है प्रत्यक्ष विरुद्ध अर्थ अनुमान एवं शब्द से नहीं सिद्ध होता । 
ब्रह्म की सविशेषता प्रत्यक्ष सिद्ध है। जागर में प्रत्यक्ष से ही सविशेषता सिद हे । 
सुप्ति में मी सविशेष ही ब्रह्म रहता है । वहाँ मन आदि करण न होने से विशेषों 
का स्पष्ट उल्लेख नहीं होता । परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योकि जिसका सद्भाव 
गहीत नहीं उस विशेष के होने में कोई प्रमाण नहीं। यदि झग्रहीत होने पर 
विशेष मान्य हो तव तो शशश्शज्ञ का मी सद्भाव माना जाना चाहिये। 

कहा जाता है कि शशश्रज्ञ तो कमी नहीं ग्रहीत होता परन्तु ब्रह्म के विशेष 
तो जागर में णीत होते हैं, अतः सुत्ति में मी विशेषों का सद्भाव मानना 
व्वाहिये | परन्तु यह टीक नहीं क्योंकि फिर तो भ्रम काल में यादीत रष्डु सपं का 
भ्रम मिटने पर भी सद्भाव मानना चाहिये | 

कहा जाता है कि जागर भ्रम काल नहीं है पर यह ठीक नहीं क्योकि भ्रम - 
हेत अशान होने से जागर को भ्रम ही मानना उचित है । कहा जाता हे स॒घुति 
में मी छक्षान तो रहता ही है, ठीक हे, परन्तु सुषु्ति में विक्षेपशक्तियुक्त अशन 
नहीं रहता । अतएव श्न्ययाग्रहणरूप प्रम नहीं कहा जा सक्ता | 

यदि ब्रह्म सविशेष है तब मी समी विशेषों का सवंथा सद्भाव होता नहीं। 
'आगमापायी विशेषों से अक्ष मी विकारी होगा परन्तु कूटस्य प्रतिपादक भुतियों 
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से यह विरुद्ध होगा । यदि समी विशेष नित्य ही हों तब तो सदा सुष्टत्व, सदा 
संहतुंत्वादि रहने से सव समय परस्पर विरुद्ध सृष्टि संहारादि कार्यं होने चाहिये । 
इसके अतिरिक्त सविशेष होने से घटादि के तुल्य ब्रह्म में नित्यता भी प्रसक्त 
हो सकती है | [ 

कहा जाता है ब्रह्म निर्विशेष नहीं है, नित्यत्वादि विशेषवान्‌ होने से घरादि 
के तुल्य हे । परन्तु यह भी ठीक नहीं क्योंकि इष्टान्त में नित्यत्वादि विशेष का 
अभाव होने से ब्रद्ममिन्न किसी मी पदार्थ में नित्यत्वादि विशेष असिद्ध ही है । 
शझतएव कालवत्‌ दृष्टान्त मी असिद्ध है क्योकि वेदान्त मत में कालं भी अनित्य 
ही हे | झात्मवत्‌ दृष्टान्त मी असिद्ध हे क्योकि वह तो ब्रह्मरूप पक्ष से अमिन्न 
ही हे । विशेषवत्वात्‌ यह हेतु भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि ब्रह्म में विशेषवत्व 
सिद्ध ही है। नित्यत्वादि विशेष भी पक्ष में असिद्ध ही हैं क्योंकि नित्यत्वादि 
रह्म से भिन्न न न होने से विशेष नहीं हैं। नित्यत्व नित्य शब्दार्थ होने से नित्य से 
अभिन्न ही है । जैसे तच्छुब्दार्थ तत्त्व ही तत्त्व होता हे वैसे यहाँ मी समझना 
चाहिये | “ॐतत्सदिति निदेशः तत्त्व नारायणः परः इत्यादि स्मृति श्रुति से यद्दी 
मालूम पड़ता हे कि तत्व ओर तत्‌ एक ही है । नित्य शब्द नित्यत्ववाची 
नहीं है यह झो नहीं कहा जा सकता, क्योकि गवादि शब्द भी गोत्वादि के ही 
वाचक होते हैं । कहा जाता है जाति में शक्ति माननेवालों के यहाँ यह ठीक 
भी है परन्तु श्रदवैती तो जाति ही नहँ मानता; पर यह कहना ठीक नहीं | व्यक्ति. 
से अतिरिक्त जाति मान्यं न होने पर भी अनुद्नत्तत्व रूप से व्यक्ति को ही जाति 
मानने में कोई आपत्ति नहीं । व्यक्ति के ही अनुब्नत्त एवं व्याइत्त दो रूप होते 
हैं। शरनुद्चत्तत्व रूप से गोत्व ही व्यक्ति है, व्यावृत्त रूप से गौ व्यक्ति है अतः 
नित्य एवं नित्यत्व दोनों ही व्यक्ति ही हैं। व्यक्ति एक ही है श्रतः नित्यत्व 
नित्य से भिन्न ही दै, इसी तरह सत्यत्वादि मी सत्य ब्रह्मरूप ही हैं। अ्रुति- 
सिद्ध एवं झानुमवानुसारी ही तक मान्य होता है, तद्विरुद्ध तर्क मान्य नहीं । ब्रह्म 
का निविशेषत्वानुमान भुति एवं अनुभव के अनुसार है, सविशेषत्वानुमान उमय- 
विरुद्ध है। इसलिये अनुमान से ब्रह्म की सविशेषता नहीं सिद्ध होती है, 'भुति- 
युक्त्यनुसूतिम्यो वद्तां किंन्नु5ःशकम्‌? । 

कुछ लोग कहते हैं कि निविकल्पक शान भी सविशेष विषयक ही होता है। 
एकचातीय द्रव्य में प्रथम पिण्ड अहण ही निर्विकल्पक शान है, द्वितीयादि पिण्ड 
अहण सविकल्पक ज्ञान है। परन्तु यह ठीक नहीं, क्योकि प्रथम गो पिण्ड ग्रहण 
के तुल्य ही द्वितीयादि भी गो पिए्ड अहण होते हैं अतः प्रथम मी सविकल्पक 
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र सुषुत्ति एवं आत्मा 
ही है। 'खरडोञ्यम्‌ शुक्कोड्यं मुरडोञ्यं रकत गौः इस 
सहित होने से प्रथम पिण्ड ग्रदण भी सविकल्पक ही है । we 
चाति, गुण ठ आदि विकल्प विषय होते हैं वह सविकल्प और चिसमे उक्त विकल्प 
विषय नहीं होते वही ज्ञान निर्विकल्प होता है। झतः 'बित्योऽय त्राहशोऽयं 
श्यामोऽयं’ इस प्रकार एकजातीय द्रव्य में प्रथम पिण्ड ग्रहण भी सविकल्प ही 
है। यही तार्किको ने मी कहा है। विशेषण विशेष्य सम्वन्धानवगाहि शान ही 
निर्विकल्प है अर्थात्‌ तदवगाहि शान सविकल्प है। अद्वैदियों का भी यही 
कहना है---संसर्गानवगाहि जञानं निर्दिकल्पम्‌, वैशिष्टयावगाहि शान सविकल्पम! | 


कहा जाता है लोक में कतिपय विकल्परहित ही ज्ञान प्रसिद्ध है, सर्व 
विकल्परहित कोई शान प्रसिद्ध नहीं है फिर झप्रसिद्ध निर्विकल्पक शान कैसे 
सिद्ध होगा । परन्तु यह मी ठीक नहीं है, श्रविद्वानों के लिये सुपुत्ति में, विद्वानों... 
के लिये निर्विकल्प समाधि में निर्विकल्प शान प्रसिद्ध है। 


कहा जाता है 'संसर्गानवगाहि? ज्ञान का कोई करण नहीं हो सकता क्योंकि 
निविकल्प जान अतीन्द्रिय शान है। इन्द्रियों से अतीन्द्रिय शान जन्य नहीं हो 
सकता । व्याति ज्ञान मी उसका कारण नहीं है क्‍योंकि ऐसा ब्याप्ति शन भी 
अदृष्ट है| 

कहा जाता है “गो यह विशिष्ट शान विशेषण ज्ञान से घन्य होता है, 
विशिष्ट शान होने से, दण्डी इस ज्ञान के तुल्य। यह अनुमान निर्विशेष 
विशेषण शान का साधक हे? पर यह भी ठीक नहीं; क्योकि सविशेष शान 
विशेषण ज्ञान जन्य होता दै यह बात अमान्य है। इसके अतिरिक्त विशेषण 
शान के निर्विकल्पक होने में कोई प्रमाण नहीं । कहा जाता है "सविकल्पक बुद्धि 
विशिष्ट बुद्धि दै तो विशेषण बुद्धि को सुतरां निर्विकल्प बुद्धि मानना उचित हे! 
पर यह मी ठीक नहीं, क्योंकि यदि निर्विकल्पक शान में विशेषण बुद्धित्व सिद्ध 
हो तमी सविकल्पक शान का विशिष्ट बुद्धित्व मी सिद्ध होता है; ओर इसी 
तरह सविकल्पक ज्ञान में विशिष्ट बुद्धित्व सिद्ध हो तमी निर्विकल्प में विशेषण 
बुद्धित्व सिद्ध होता है, इस तरह न्योऽन्याभ्रय दोष होता दै। इस तरह 
विशिष्ट शान के विशेषण शान जन्य होने पर मी न ग 
नहीं सिद्ध होता है। यह भी नहीं कहा जा सकता कि शान 
सविकल्प का उदय होता दै, झतः सविकल्पक शान कार्यरूप लिंग से निविकल्पक 
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ज्ञानरूप कारण का अनुमान होता है। क्योंकि उक्त प्रकार का नियम असिद्ध 
है । निर्विकल्प शान भी ज्ञान ही दे झतः ज्ञान का करण नहीं दो सकता । इसी 
तरह शब्द भी निर्विकल्प ज्ञान का करण नहीं हो सकता । क्योकि प्रकृति 
प्रत्यय योग से पदत्व सम्पन्न होता है। प्रकृति प्रत्यय दोनों के श्रो में मेद 
होता ही है इसलिये पद के द्वारा विशिष्टार्थं का ही प्रतिपादन होता है । 
पद्मेद्‌ भी ्र्थमेद के ही कारण होता है। ग्रतः पद्‌ संघात रूप वाक्य का 
भी अनेक पदार्थ संसर्ग विशेष ही अर्थ होता है। अतः संसर्गानवगाहि 
निर्विकल्प ज्ञान शब्द से नहीं उत्पन्न हो सकता । परन्तु श्रद्वैतवादी की दृष्टि से 
उपयुक्त झाक्षेपो का समाधान यही किया जाता है कि सविकल्पक प्रत्यक्ष शान 
:ही इन्द्रियजन्य होता है, निर्विकल्प ज्ञान तो अतीन्द्रिय होता है। यह 
'तार्किकों का ही कहना है। वेदान्त मत में तो निविकल्पक ज्ञान के इन्द्रियजन्य 
होने से प्रत्यक्ष॒त्वानुपपत्ति नहीं होती । निर्विकल्प ज्ञान के प्रति प्रत्यक्ष प्रमाण 
'करण होता है। यदि कहा जाय कि निर्विकल्प प्रत्यक्ष प्रमा का करण तो 
अन्तःकरण इत्ति ही है, परन्तु यह ठीक नहीं, क्योकि फलभूत समी ज्ञाना में 
अन्तःकरण वृत्ति ही करण होती है । 


कहा जाता है कि इस तरह तो सर्वप्रमाण सांकय होगा । परन्तु यह भी 
ठीक नहीं; बृत्तिमेद से प्रमाणमेद की व्यवस्था उपपन्न हो जाती है । जैसे परमत 
में प्रत्यक्ष प्रमाण इन्द्रिय के एक होने पर भी चक्षुरादि मेद से भिन्नता होती है 
वैसे ही प्र्त में समझना चाहिये । जैसे त्वाच, चाक्तुष, रासनादि प्रत्यक्ष प्रमाओं 
का की एक ही प्रत्यक्ष प्रमाण करण है, उसी तरह प्रत्यक्षानुमिति आदि 
अ्रमाओं की एक ही अन्तःकरण बत्ति करण होती है, अ्रतएव प्रमाता प्रमाण 
अमेय त्रिपुटी कहलाता है | प्रमाता ग्रन्तःकरणावच्छिन चैतन्य है । दृत्त्ववच्छिन 
चैतन्य प्रमाण है । विषयावच्छिन्न चैतन्य प्रमेय चैतन्य है । ग्रज्ञात विषय 
चैतन्य प्रमेय है । ज्ञात विषय चेतन्य फल कहा जाता दै। इम तरह सविकल्प 
ज्ञान के तुल्य ही निर्विकल्प ज्ञान का मी अन्तःकरण इत्ति ही करण है । 


कहा जाता है मले ही श्रन्तःकरण बत्ति निर्विकल्प शान के प्रति करण हो, 
वह अन्तःकरण वृत्ति इन्द्रिय द्वारा निर्गत होकर निर्विकल्प शान का करण 
चनती है, यां व्यातिज्ञानरूपा ही शचि करण बनती है, अथवा शब्दज्ञानरूपा । 
परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि इन्द्रियानिर्गता, इचि ही करण दै ओर वह 
निर्विकल्प विषयरूपा वृत्ति होती है । यदि कहा जाय कि निर्विकल्प विषय है 


ची 
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ही नहीं, तो यह मी ठीक नहीं, पूर्व में निर्विषय वस्तुसत प्रतिपादन किया 


जा चुका है। 


कहा लाता है अन्तःकरण निर्विशेषाकार नहीं हो सकता पर 
जैसा विषय होता है वैसे ही अन्तःकरण का आकार बनता है। पर 
सविकल्प विषय के अनुसार झन्तःकरण की सचिशेषाकारता संभव है तो 
निविशेषाकारता में क्या आपत्ति हो सकती है १ इसी लिये विष्णु घ्यान से मक्त 
का चित्त विष्णुमय हो जाता हे । 


कहा जाता है जव ब्रह्म निराकार है तव चित्त में ब्रह्माकारता कैसे होगी. पर 
यह ठीक नहीं क्योकि चित्त मी निराकार ही है। यदि ब्रह्म का चिदानन्द रूप 
आकार होता है तो चित्त मी चिदानन्दाकार ही वनता है। कहा जाता है ब्रह्म 
तो चित्त का अविपय है, फिर चित्त ब्रह्माकार कैसे होगा, परन्तु यह भी ठीक 
नहीं | संस्कत चित्त का विषय ब्रह्म होता है यह सिद्धान्त मान्य है । इसलिये निर्वि- 
कल्पक ब्रह्मविषयक अन्तःकरणबृत्ति से जन्य निर्विकल्पक शान होता है। यदि 
निर्विकल्प शान जृत्तिश्ञान नहीं किन्तु चैतन्य ही अमीष्ट है तब तो चैतन्य ही 
. ज्ञान है ओर वह निर्विकल्प है ही ओर साचि चैतन्यरूप ही हे । निर्विकल्प 
अन्तःकरण बत्ति विचारित वेदान्त वाक्य से ही उत्पन्न होती है। झतः उसमें 
शब्द ही प्रमाण है। i 


यहाँ प्रश्न होता है कि "शब्द ही करण है या शब्दज्ञान करण है!” यदि 
पहला पक्ष मान्य हो तत्र तो पुस्तकस्थ शब्द से किसी को ज्ञानोदय होना 
चाहिये । दूसरा पक्ष मी ठीक नहीं क्योकि शब्दज्ञान मी ज्ञान दी है अतः 
वह ज्ञान का करण नहीं हो सकता । पर यह ठीक नहीं, ज्ञान के शानकरणत्व 
में कोई आपत्ति नहीं है अतएव व्यातिज्ञान से झनुमितिज्ञान होता है । 
पदार्थशान से वाक्यार्थज्ञान होता हे, शब्दज्ञान निर्विकल्प ज्ञान में करण हो 
सकता है। पदसंघातरूप वाक्य के संसर्गानवगाहि ज्ञानबनन में यद्यपि 
दोष कहा गया है तथापि ब्रह्माकार बृत्तिजनन में कोई दोष नहीं। यहाँ प्रश्न 
होता है कि "तत्त्वमसि इत्यादि वाक्य श्रुत एवं विचारित होकर संसर्गा- 
नवगाहि ज्ञान जनन करके अक्षाकार अन्तःकरण बत्ति पैदा करता है या 
संसर्गानवगाहि ज्ञान विना पैदा किये ही! प्रथम पक्ष में उक्त दोष लागू 
होगा ही क्योकि पदसंघातरूप वाक्य पदार्थ संसर्ग विषयक ही शान 
खनन करेगा । दूसरा पच्च मी ठीक नहीं क्योंकि ब्रह्माकार वृत्ति वाक्य से केसे 
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होगी ! परन्तु यह सब कथन ठीक नहीं क्योंकि तत्त्वमसीत्यादि वाक्यों से 
ब्रह्माकार इत्ति उत्पन्न दोना ही वाक्यों की संसर्गानवगाहिजनकता है । 
पद एवं पद्‌ समुदायरूप वाक्य तात्पय विषय अर्थ का ही योधन करते ह; 
धयत्परः शब्दः स शब्दार्थ? यह न्याय है। शब्द का जिसमें तात्पर्यं होता हैः 
वही शब्दार्थ होता है। तात्पर्य विषय अ्रर्थसंसर्ग ही हो यदृ नियम नहीं,. 
अन्यथा 'विषं सुझचव' इस आस वाक्य से ग्रनमिमत संसं का भी प्रतिपादन 
होना चाहिये । “गज्ञायां घोष? यहाँ घोष शङ्खा में रह नहीं सकता है अतः. 
संसर्ग यहाँ प्रत्यक्ष वाधित दो जाता है; सोऽयं देवदत्त? यहाँ तत्‌ परोक्ष एवं 
इदम्‌ अपरोक्ष काल का संसग श्रयुक्त ही है। अतः तात्पय विषय अ्रर्थसंसर्ग 
ही हो यह नियम नहीं बन सकता । अतः 'प्रदृष्टप्रकाशअ्न्द्रः सोऽयं देवदत्तः’ 
इत्यादि वाक्य स्यरूपमात्र के बोधक होते हैं क्योंकि उतने में ही उनका 
तात्पय है । 

जैसे घट; परः इत्यादि पद्‌ घरादि स्वरूपमात्र के वोधक होते हैं उसी 
तरह 'तत्त्वस्तसिः आदि महावाक्य भी ब्रह्मस्वरूप मात्र के बोधक होते हैं, क्योंकि: 
उपक्रमादि लिङ्गो से उसी में इनका तात्पय निर्धारित है। श्रतएव “गामानय” 
इत्यादि वाक्यों के समान 'तत्त्वर्मास' इत्यादि वाक्यों का संसर्ग रूप कोई 
अर्थ नहीं प्रतीत होता । श्रतः पद या वाक्य का संसर्गावगाहिजनकत्व नियम 
नहीं किन्तु स्वतात्पर्यं विषयार्थं शानजनकत्व ही नियम है। पद या वाक्य 
पने तात्पर्य विषय अर्थ का ही शान उत्पन्न करते हैं यही नियम है। 'विषं 
झुङ्क्व' इस वाक्य से शान्नुणइ भोजन निद्चत्ति रूप अर्थ प्रतीत होता है।, 
यह सुञि प्रकृति याः प्रत्यय किसी का भी अर्थ नहीं है किन्तु प्रकृति 
प्रत्ययार्थं से अतिरिक्त ही ग्रथ का बोधक है, मले ही वह अर्थ मी. 
प्रकृत्यन्तरार्थ प्रत्ययान्तरार्थ से विशिष्ट ही हो। परन्तु 'प्रकृष्प्रकाशश्रन्द्रः 
इस वाक्य का तो चन्द्रस्वरूप प्रतिपादन में ही तात्पर्य है । यदि कहा जाय कि. 
वहाँ भी प्रकृति प्रत्यय के योग से आह्वादन क्रिया का कर्ता ही चन्द्र का अर्थ 
है तो यह ठीक नहीं | चन्द्र शब्द का शब्दशक्ति से वेसा अर्थ होने पर भी 
वक्ता का उसमें तात्पर्य नहीं है, अतः उक्त वाक्य स्वरूपमात्र पर्यवसायी ही" 
है। इसी तरद घट शब्द का क्‍या अर्थ है यह पुत्र के पूछने पर पिता अंगुली 
से निर्दिष्ट करता हुआ कहता है “अयं घट यह घट है, पुत्र जान लेता है। 
क्या यहाँ प्रकृति प्रत्यय का अर्थ जानकर पुत्र घट समझता है। वस्तुतः पुत्र 
को वैसा ज्ञान हो मी नहीं सकता ओर न वक्ता पिता को ही वैसा हृष्ट है।' 
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२०१ सुषुत्ति एवं आत्मा 
कितने ही वक्ता मी प्रकृति प्रत्यय का अर्थ नहीं जानते अतः मले ही प्रकृति 
एवं प्रत्यय के अर्थ का मेद हो और भले ही पद्‌ विशिष्टाथ का ही झभिघायी 
झो तो मी तात्पर्यवशात्‌ स्वरूपमात्रवाची घरादि शब्द होते हैं । 


कहा जाता दै फिर भी घट पद किसी नाम एवं किसी झाकार से विशिष्ट ही 
अथ का बोधक होता दे, निर्विशेष अर्थ का बोधक नहीं होता । परन्तु यह 
भी ठीक नहीं क्योंकि नाम तो पुत्र ने पहले सुना ही दै | अतः “झयं घट? इस 
पितृवाक्य का नामविशिष्ट घट. प्रतिपादन में तात्पर्य नहीँ । अज्ञात अर्थ में ही 
शब्द्‌ फा तात्पर्यं मानना चाहिये | अतः वस्तुमात्र गोधन में वक्ता का तात्पर्य 
दै। आकारवोधन में भी वक्ता. का तात्पय नहीं है क्योंकि वह तो प्रत्यक्ष 
सिद्ध दी है | 
कहा जाता है कि “पुत्र ने नाम सुन ही लिया, आकार भी उसके सामने 
प्रत्यक्ष ही है, अतः दोनों ही प्रतिपाद्य हैं। केवल वह नाम नामी के सम्बन्ध 
को नहीं जानणश झतः संसर्गबोधन में ही पिता का तात्पय॑ है”, पर यह ठीक नहीं 
क्योंकि 'अयं घट?-इस वाक्य से घट शब्द एवं कम्बुपरवाद्याकार का संसर्ग- 
रूप झर्थ प्रतीत नहीं होता । यदि कहा जाय कि 'घट नाम एवं कम्बुग्रीवाद्याकार 
विशिष्ट वस्तु की प्रतिपत्ति घट शब्द से होती है तो मी विशिष्टवोघकत्व ही 
छुआ । परन्तु यह मी ठीक नहीं,क्योंकि उक्त रीति से घट शब्द के विशिष्ट बोधक 
होने पर मी दोनों ही विशेषण तो पूर्व से ही ज्ञात हैं। उनके बोधन में 
वाक्य का तात्पर्य नहीं कहा जा सकता, अतः विशेष्य मात्र बोधन में ही वाक्य 
का तात्पय मानना उचित है । 


कहा जा सकता है कि “विशिष्टवाचि पद विशेष्यमात्र परक कैसे माना 
जाय” ! परन्तु तात्पर्यानुपपत्ति से विशिश्वाचक पद मी लक्षण से विशेष्य मात्र 
का प्रतिपादन करता ही है। जैसे परमत में 'घटोडनित्यः यहों यद्यपि घट पद्‌ 
घटत्वविशिष्ट का वाचक है तथापि अनित्य के साथ अन्तयानुपपत्ति के कारण 
व्यकिभून घट का ही प्रतिपादन कता हे | घत्व जाति होने से निय है | 
उसका अनित्य के साथ अन्वय नहीं हो सकता । इस तरह "श्रयं घट' इस वाक्‍य 
को विशेष्यमात्र पर्यवतायी मानना ठीक है । वह विशेष्य मृतिका नहीं क्योंकि 
सृत्तिक़्ा मी किसी का विशेषण ही है किस्ु; सत्तिका मिल्न घट स्वरूप हो वह 
विशोष्य है| वह क्या है, कह जाता है, यह कइना कठिन है; पएन्ठु क्यो कठिन 
है! ग्रम नहों है या वसु झनितर्वतीप है | पइ पढ़ ठीफ नहीं, आत्म 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


झहमर्थ ओर परमार्थसार १०२ 


साक्षिक अनुभव का अपलाप नहीं किया जा सकता । दूसरा पक्ष तो दष्ट ही 
है। इसी तरह "पटोऽयम्‌? यह अनुमव मो निर्विकल्प वस्तु सचा में प्रमाण 
है। आतः निर्विकल्प में कोई प्रमाण नहीं यह कहना मोहमूलक ही है। 
झानयनादि क्रिया रहित समी सिद्ध वस्तु के प्रतिपादक विशिष्टार्थ बोधक वाक्य 
भी तात्पयंतः विशेष्यभूत वस्तुमात्र पयेवसायी होता है । वह विशेष्य वस्तु 
निर्विकल्पक बस्तु ही है। महावाक्य द्वारा उती का प्रतिपादन होता है। 
अतएव समी शब्द ब्रह्म के प्रतिपादक देँ’ यह भो कहा जाता है। विदेश्व सर्वे 
रहमेव वेद्यः’, सवं वेदा यरपद्मामनन्ति’ इत्यादि भ्रूति स्मृति भी ऐसा ही 
कहती हैं| क्रियापर वाक्यों में भी गो क्या है यह विचार करने पर गो शब्द 
मी ब्रह्म में ही पर्यवसित होता है। इस तरह पद एवं पद समूह से तात्पर्य 
वृत्ति द्वारा ब्रह्म प्रतिपादन संभव है। अभिधा शक्ति अवश्य ब्रह्म में संभव 
नहीं क्योंकि शब्द प्रदवत्ति, विभिन्न जाति, गुण, क्रिया आदि ब्रह्म में नहीं है । 


कहा जाता है ब्रह्म ईश्वर सच्चिदानन्द आदि सत्र ब्रह्म के ही नाम हैं फिर 
त्रम नामरहित है ऐसा क्यों कहा जाता है! परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि. 
परमार्थतः शब्द एवं उसका ब्रह्मवाचकत्व दोनों ही नहीं, व्यवद्दारतस्तु ब्रह्म के. 
अनन्त नाम हैं ही। समी नामरूप ग्रह में ही कल्पित हैं, जैसे घटादि नाम 
एवं कम्बुग्रीवादि रूप मृत्तिका में कल्पित है । नामरूप कल्पित ही हैं। ञ्रतएव 
“मृत्तिकेत्येव सत्यम्‌? भृति में मृत्तिका को ही सत्य कहा गया है। मृत्तिका 
कारण है, कार्यापेक्र्‍या कारण सत्य है। यही भ्रुति का तात्पर्य है। स्वकारण 
जल की अपेक्षा मृत्तिका मी मिथ्या ही है | 


कहा जाता है ब्रह्म नामरहित है इसमें कोई प्रमाण नहीं, परन्तु 'अशब्द- 
मस्पर्शमरूपमव्मयम्‌' इत्यादि श्रुति स्पष्ट ही ब्रह्म को अशब्द या अनाम 
कहती है। “न नामरूपे गुण कर्म एव वा? यह भागवत पद्य भी इसी श्रर्थ में 
प्रमाण है । किञ्च यह भी प्रश्‍न होगा कि जिसका नाम आप कहते हैं वह नाम 
ही है या नामवाली वस्तु है अथवा नामरहित है। पहला पक्ष ठीक नहीं, 
नाम का आश्रय नाम नहीं हो सकता, जैसे घटवान्‌ घट नहीं होता । दूसरा 
पक्ष मी ठीक नहीं, सविशेष का विशेष है या निर्विशेष का इत्यादि प्रश्‍न के. 
तुल्य ही नामवान्‌ का नाम हे तो झात्माभय, अन्योज्व्याअय दोष होगे । तृतीय 
पच्च तो नाम वस्तु सिद्ध ही हो गयी । इसी तरह रूप, जाति आदि के सम्बन्ध 
में भी सममंना चाहिये । 
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१०३ सुधुति एवं ग्रात्मा 

कहा जाता हे कि फिर नामादि रहित वस्तु में नामादि सहितत्व केसे होगा १ 
परन्तु यह ठीक नहीं, जैसे नीरूप गगन में रान्ति से नीलरूप की प्रतीति होती 
है वैसे ही प्रत में भी सममना चाहिये। कहा जाता है तो इस तरह तो 
समी वस्तु नामादि रहित ही ठहरेगी। परन्तु यह तो इष्ट ही है। अतएव 
सत्र कुछ ब्रह्म ही है । 


कहा जाता दै निर्विशष में सवत्व मी कैसे बनेगा, पर यह कुछ नहीं, क्योंकि 
स्वरूप सब नाम जिसमें कल्पित हैं बद्दी सर्व है। सर्वाध्यास की अधिष्ठानता ही 
सवता है वह मी व्यवहारतः परमार्थतः नहीं; परमार्थतः अधिष्ठान मी नहीं 
अधिष्ठानता भी नहीं। इस तरह निर्विशेष ब्रह्म है, तद्विषयक ज्ञान ही 
निर्विकल्प शान है ओर वह ज्ञान शब्द से होता है। 


कहा जाता है “समाधि में मले ही ब्रह्माकार बृत्ति वन जाय परन्तु सुति 
मं निर्विशेष बृत्ति कैसे होगी ! क्योंकि उस समय तो झन्तःकरण ही नहीं होता ।” 
यह कथन व्यर्थ है, क्योकि उस समय अविद्या है अतः ब्रह्माकार विद्या इचि 
ही होती है | वस्तुतः अविद्या एवं ग्रन्तःकरण की निर्विशेष ब्रह्माकार वृत्त 
स्वामाविक ही होती है। उसके उदय के लिये किसी प्रमाण की आवश्यकता 
है ही नहीं । यदि कहा जाय कि 'फिर तो वेदान्त व्यर्थ होंगे! परन्तु यह कथन 
ठीक नहीं, क्योकि सविकल्पक वृत्ति हटाने के लिये ही वेदान्त का उपयोग है । 
बही निदिध्यासन का मी उपयोग है। उसी से दर्शन, स्मरणादि बत्ति रहित 
चित्त बनता है। इस सविशेषाकारता के इटने पर ब्रह्माकारता चित्त की स्वतः 
व्यक्त होती है। उस समय आत्मा स्वयं स्फुरित होता दे, यही मागवत में 
कहा हैः-- 


“यदोपरामो मनसो नामरूपस्य दृष्ट स्पृति सम्प्रमोषात्‌। 
य ईयते केवलया स्वसंस्थया हंसाय तस्मे शुचिसद्मने नमः ॥? 


यद्यपि निर्विशेष बृत्ति सदा ही रहती है परन्तु सविशेष बृत्ति से प्रतित्रद्ध 
होने के कारण वह असती सी लगती है। जैसे मेषाच्छुन्न झाकाश में रहता 
हुआ भी अरुण नहीं प्रतीत होता है वैसे ही प्रकत में मी समझना वाहिये । 
अथवा यो सममिये कि चित्त का निर्विशेष इत्ति जनन स्वमाव है। सविरोष 
बृत्ति से वह स्वभाव प्रतिबद्ध रहता है। कहा जाता है कि यदि समाधि के तुल्य 
सुति में मी निरविशेष अक्षाकार वृत्ति होती है तब तो सब को ही मुक्त होना 
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अहमर्थ और परमार्थसार | १०४ 
चाहिये, परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि सुत में श्र ज्ञान मी रहता है। इसी लिए 
नहीं होती | अर 


कहा जाता है कि “जव उस समय निर्विशेष ब्रह्माकार वृत्ति है ही तब 
अज्ञान मी क्यों नहीं नित्त होता १? परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि श्चन्तःकरण 
वृत्ति में ही अज्ञान की निवृत्ति होती है। अ्रविद्या वृत्ति से वह कार्य 
नहीं होता । कहा जाता है अन्तःकरण बृत्ति मी तो जड़ ही है परन्तु चैतन्य 
के प्रतिफलन की महिमा से उस वृत्ति में अज्ञाननिवृत्ति करने की शक्ति होती 
है। अविद्या की श्रपेक्षा अन्तःकरण अति स्वच्छ होता है। इसी लिये वहाँ 
चैतन्य का स्फुट अवमास होता है, जैसे जल की अपेक्षा दपण में भी सूर्य 
का ग्रतिविम्ब अति स्पष्ट होता है। कहा जाता है जब चैतन्य में ही ज्ञान- 
निवतकता नहीं तो उसके प्रतिविम्ब से वृत्ति में वह सामर्थ्यं कैसे होगी । परन्तु 
जैसे सूय के तुलराशि का दाहक न होने पर भी सूर्यकान्ता संश्लिष्ट सूर्य की 
ररिमर्यो से तूलराशि का नाश होता है वैसे ही प्रत में भी समझना चाहिये । 
सुति में साचिरूप मी शान है, विद्या दृत्तिरूप भी ज्ञान है तभी सुपोत्थित की 
स्मृति उपपन्न होती है। सुत्ति में अविद्या बृत्तियों के द्वारा ही साक्षी को आनन्द 
एवं अज्ञान का अनुमव होता है। 

कहा जाता है 'निर्गता विशेषा यस्मात्‌ स निर्विशेषः इस तरह नि 
भी सविशेष ही ठहरता है। बहुब्रीहि समास के अनुसार नि रस 
पदार्थवाची होता है। परन्तु यह तो शदवैती मानता ही है कि विशेषरहित 
उ पदार्थं कों दी निर्विशेष शब्द कहता है। जिससे विशेष निकल गये हाँ 
उसे सविरोष नहीं ही कहा जा सकता | इसी तरह कहा जाता है यदि प्रत्यय 
र विषय न पळ उसमें प्रत्ययत्व ही न रहेगा । परन्तु इसी तरह यह 

कहा जा सकता है कि यदि निर्विकल्प शान सविशेष विषयक्ष 

पा | विशेष विषयक होगा तो उसमें 

कहा जाता है कतिपय विकल्पराहित्य होने मात्र से निर्विकल्पत्व वन 
जायगा; परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि इस स्थिति में निर्विकल्प सविकल्प दोनो 
शब्दों. का एयक अर्थ ही न रह जायगा | यदि कहा जाय कि सर्व विकल्प सहित 
सविकल्प है, कतिपय विकल्परहित निर्विकल्प है; पर यह मी ठीक नहीं, क्योंकि 
सवं विकल्प सहित कोई वस्तु होती ही नहीं, एक घट में सब विशेष कहाँ रहते 
हैं! घट में शातृत्वादि विशेष नहीं है, जीव में बड़त्वादि नहं, ईश्वर में दुःखादि 
नहीं होते, प्रत्युत यही कहा जा सकता है कि सर्व विशेषों का झास्पद ब्रह्म ही है | 
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> र सुषुत्ति एवं आत्मा 
यद्यापे निविशेष में सविशेषस्व नहीं जनता तथापि माया से सत्र 
हो। इस तरह कतिपय विक्रल्प सहित ही घटादि सविकल्प वस्तु है, hr 
शान में विषय होता है। झतः कतिपय विकल्परहित शान ही निर्शिकल्प शान है 
यह कथन निःसार ही है । 

कहा जाता है फिर सविशेष विषय न होने से प्रऱयम प्रय ही न रहेगा । 
इसका क्या समाधान है ! पर यह मी तो कहा जा सकता है कि यदि प्रत्यय 
निविशेष विषयक न हो तो भी प्रत्यय का प्रत्ययत्व न रहेगा । फिर मी कहा 
जाता है “प्रतीयतेऽनेनेति प्रत्यय? इस व्युत्पत्ति के अनुसार पदार्थ प्रतीत हो बिसते 
वही प्रत्यय है। निर्विकल्प प्रत्यय से तो किसी की मी प्रतीति नहीं होती इसलिये 
निर्विकल्प प्रत्यय में प्रत्ययत्व की हानि होती है। परन्तु सविकल्प प्रत्यय में मी 
यही चात कही जा सकती है। यदि कहा चाय कि सविकल्प प्रत्यय से घरादि 
सविकल्प वस्तु की प्रतीति होती ही है तो यह भी कहा जा सकता है कि निर्वि- 
कल्प प्रत्यय से मी निर्विकल्प वस्तु प्रतीत होती है। पर कदा जा सकता है कि 
निर्विकल्प में तो प्रतीयमानत्व ही नहीं होता, यदि प्रतीतत्व हो तव तो उसी 
ग्रतीयमानत्वूरूप विकल्प से युक्त होने के कारण बह सविकल्प ही होगा | 


यद्यपि यह ठीक है कि स्वप्रकाश होने से निविकल्प वस्तु में प्रतीयमानत्व 
नहीं होता तथापि.निर्विकल्प वस्तु को ढॉकनेवाले अज्ञान का नाश निर्विकल्प 
वस्त्वाकार बृत्ति से ही होता है। इसी लिये निर्विकल्प वस्तु मी उपचार से 
बूत्तिवेद्य कही जाती है। इमी लिये “मनतेवानुद्रडन्यम्‌? इत्यादि भुति ब्रह्म को 
भनोवेद्य कहती है। फलव्याप्य न होने से मनोत्रचनातीत मी वही वस्तु कहो 
जाती है। बृत्तिप्रतिफलित चैतन्यन्यापता ही फलव्यापता है, यह घड़ में ही 
होती है। ब्रह्म तो स्वतः भासमान होता है श्रतः उसमें वह नहीं होती | यही बात 
“तमेवमान्तमनुमाति सवम? से कही गयी है। फिर भी सूर्य में उलूक अनुमव- 
सिद्ध अन्धफार के तुल्य स्ततो भासमान ब्रह्म में ही अज्ञानावरण माना जाता 
है । इस तरह निर्विकल्प वस्तु मी दृत्तिवेद्य है अतः निर्विकल्प बोधक बृत्ति में 
प्रत्ययत्व उपपन्न ही है। कहा जाता है कि यदि ब्रह्म में दृत्तिव्याप्यता है तब 
तो वह सविकल्प ही हो गया । परन्तु यह ठोक नहीं, परमार्थतः वृत्ति एवं दृत्ति- 
म्याप्यता दोनों ही नहीं हैं तः निर्मिकल्पत्व की हानि नहीं होती, व्यवहारतः 
सविकल्पकत्व ब्रहम में मान्य ही है। किञ्च अयं घटः इस अनुम को प्रतिवादी 
यद्यपि सविकल्प ही मानता है परन्ठ वह मी निर्विकल्प में ही पर्यवसित होता है 


यह पीछे कहा ही जा चुका | 9 
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कहा जाता है सविकल्पक प्रत्यय में निर्विकल्पक प्रत्ययानुभूत झर्थविशिष्ट 
की मत्यभिश्ञा होती है शतः निर्विकल्प ज्ञान भी सविशेष विषयक ही होता है । 
पर यह मी ठीक नहीं है, क्योंकि वस्तुतः प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय यह त्रिपुटी 
चिस ज्ञान में मासित होती है वही ज्ञान सविकल्प होता है। जैसे 'घटमहं 
जानामि’ इस ज्ञान में घट प्रमेय, जानामि प्रमाण, ग्रद्द प्रमाता भासित होता है । 
अतः यह सविकल्प ज्ञान है, उससे भिन्न शान निर्विकल्प है । इदमित्थं रूप से 
उसका न नहीं होता है। निष्प्रकारक ज्ञान दुर्वच होता है। किसी प्रकार 
भी निवचन विशिष्ट का ही होता है। इसी लिये 'अतीन्द्रियं ञानं निर्विकल्पम्‌? 
यह तार्किक का कहना है । मनसा, वाचा, चिन्त्य वाच्य ही श्तीन्द्रिय शान 
है। तार्किक मत में मन मी इन्द्रिय ही है। अतीन्द्रिय ज्ञान में विषयभूत अर्थ 
अगर किसी विशेषण से विशिष्ट हो तव तो अवश्य ही इदं इत्थं रूप से वाच्य 
ही हो सकता है। अतएव सुतोत्थित का प्रत्यभिज्ञान सविकल्प ही है। क्योंकि 
उसमे 'सुखमहमस्वाप्सम्‌, न किञ्चिद्वेदिषम्‌ , मामप्यहं नाज्ञासिषम्‌? त्रिपुरी 
मासित होती है। 
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ज्ञान का निर्विकारत्व 


अद्वैत अनन्त एक ज्ञान ही ब्रह्म है। वही लौकिक ज्ञानो के रूप में 
प्रस्फुरित होता है। इतना ही क्यों वही सम्पूर्ण प्रपञ्चरूप में मी प्रस्फुरित होता 
है | फिर मी आरोपित प्रपञ्च से श्रनारोपित ब्रह्म या शान, लौकिक शानों से 
वैसे ही प्रथक करके समझना है जैसे मुझसे इधीका निकाला जाता है। वृत्ति के 
संसर्ग से दृत्तिगत उत्पत्ति आदि जृत्तिव्यक्त स्फुरण में भी प्रतीत होते हैं। 
आरोपित घमों को बाधित कर देने पर अनारोपितः ज्ञान, त्रह्म-स्वरूपू'ठहरता है। 7) 
योगवाशिष्ठकार का कहना है कि अपार अपरिच्छिन्न शान-स्वरूप - ब्रह्म-समुद्र में f 





मनाक्‌ मननी शक्ति के योग से मन का झाविमांव होता है-- 


“सर आत्मा सवंगोराम नित्योदितवपुमंहान्‌ । df 


समनाङसननीं शक्ति घत्ते तन्मन उच्यते ॥? 
इसी लिए, कहा जाता है फि अखण्डज्ञान में विषयों का झध्यास ही चित्त है | 
विषयाध्यास तकार को इरा देने पर चित्त चित्‌ (अखंणड ज्ञान) ही हो जाता है-- 
“चित्तं चिद्विजानीयात्तकाररहितं यदा’ । इसी तरह अनुमानों के आधार पर 
वेदान्तवेद्य ब्रह्म को भ्रदवैती निर्विकार सिद्ध करते हैं यह भी कल्पना सवया 
निराधार है । -अद्वैतियों के अनुसार सोपाधिक ब्रह्म सर्व लौकिक प्रमाणां का 
गोचर होता हुआ भी निर्विकार, निरुपाधिक, अशेषविशेषातीत ब्रह्म वेदान्तवेद्य 
ही है। जैसे 'चक्षुरमांत्रगम्य रूप को चाक्षुष कहा जाता है उसी तरह उपनिषन्मात्र- 
गम्य होने के कारण ब्रह्म औपनिषदू पुरुष कहा जाता है। फिर मी ब्रह्म विद्या / 
अनुमवावसाना होती है अतः शास्त्रेकगम्य अर्थ को बुद्धया रूढ़ करने के 
लिए उपपत्तियाँ मी अपेचित होती हैं| इसी लिए "तव्यः? से उपक्रमादि 
घडिवघ लिक्ञो द्वारा उपनिषदों का ब्रह्म में तात्पयनिर्घारणरूप विचार का 
विधान है । “मन्तव्यः’ से भुत भ्रं का भुत्यविदद्ध तर्को द्वारा व्यवस्यापनरूप 
मनन का विधान है। “निदिध्यासितव्यः? से भुत एवं व्यवस्थित अर्थ का विजातीय 
प्रत्ययानन्तरित सजातीय प्रत्यय प्रवाइरूप घ्यानाम्यास विहित है। इस तरह 

मनन निदिष्यासनरूप अज्ञा से युक्त भवण ही ब्रह्मानुभूति का हेठ होता है) 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


च्य 





अहमथ ओर परमाथंसार १०८ 


इसी लिए अनुमानादि का प्रयोग नित्यत्वादि सिद्धि में किया जाता है। इस 
दृष्टि से शानो में स्वप्रकाशत्व, श्रनुत्पत्नत्व, निर्विकारत्व, श्चनानास्व, आत्मत्व श्रादि 
सिद्ध करना युक्त ही है। लौकिक ज्ञानों में विषयप्रकाशकत्व प्रसिद्ध ही है। 
ज्ञान के स्वप्रकाश होने से ही विषय का प्रकाश सिद्ध होता है। वेद्य होकर 
अपरोच्च होने से ही ज्ञान का स्वप्रकाशत्व सिद्ध है।  . 

शान दो प्रकार का होता है, एक सोपाधिक या साभास इचिरूप और 
दूसरा निरुपाधिक ब्रह्मरूप | पहले की ही उत्पत्ति आदि होती है दूसरे की नहीं, 


` , यह विस्तार से कहा. गया है। उपाधिबाधित होने पर सोपाधिक ज्ञान मी 


निरुपाधिक ब्रह्म ही.ठहरता है। उपाधिरहित शान में ही वेदान्ती अनुत्पन्नत्व, 


. निविकारत्व आदि सिद्ध करते हैं। उनमें स्वरूपा सिद्धि आदि दोष दिखाना 
_ निरर्थक प्रयास है। प्रतिवादी के ही मत में आत्मघर्मभूत ज्ञान नित्य भी है 


ओर उसमें अनुमवत्व, स्मृतित्व, परोक्ष॒त्व, अपरोक्षत्व आदि झवस्थारूप विकार 
भी होता है परन्तु दार्शनिकों की दृष्टि से विकारी समी श्रनित्य ही होता है। 
एक में अनेकत्व, नित्य में विकारित्व विना भ्रान्ति के नहीं हो सकता । उत्पत्ति- 
विनाशवाला सत्र ज्ञान सामास बृत्तिलूप है, वह शुद्ध ब्रह्म नहीं है यह मान्य 
ही है। उसी आत्मघम का व्यवहार बन सकता है, वही ज्ञान आश्रय विषय- 
सापेक्ष हो सकता है, ब्रह्मरूप ज्ञान निराभय, निर्विषय मान्य ही है। वेदान्तवेद्य 
ज्रह्म,्ान-स्वरूप ही है। उसमें द्रधुत्व ज्ञातृत्व का व्यवहार वैसे ही औपचारिक 
है जैसे श्रादित्य में प्रकाशकत्व का व्यवहार | स्वरूपभूत नित्य प्रकाश के द्वारा 
आदित्य प्रकाशक कहा जा सकता है, वैसे ही स्वरूपभूत नित्य प्रकाश के द्वारा 
आत्मा मी द्रष्टा कहा जा सकता है। अन्य में वास्तविक द्रष्टत्व नहीं होने से 


, वही मुख्य द्रं्ट भी माना जाता है। जैसे तरज्ञादि कार्यों की स्थिति-गति समुद्र 


के परतन्त्र होती है उसी तरह चेतनाचेतन सर्व प्रपञ्च की स्थिति०गति ब्रह्म के 
परतन्त्र होती है। इसी लिए सप्रपश्चावस्था में नह चेतनाचेतन का अन्तर्यामी एवं 


. चिदचिद्वििष्ट या चिदचिच्छुरीरक कहा जा सकता है। किन्तु समी प्रपञ्च वाचा- 


„ रम्मण होने से कार्य हैं और कार्य होने से झनित्य एवं अन्त हैं, अतः सदा ही 


ब्रह्म सप्रपञ्च नहीं रहता, इसी लिए वह सदा विशिष्ट मी नहीं रहता । समी कार्यों 
को कारण से झनन्य कहा गया है, अर्थात्‌ कारणातिरिक कार्य को . मिथ्या कहा 
गया है, कारण को ही सत्य कहा गया है | वान्तर कारणों में भी “मृत्तिकेत्येव 


` सत्यम सत्यत्व कहा शया है, परन्तु परम कारण परमेश्वर में ही मुख्य सत्यत्व 


होता है। इती लिए “वदेव सत्यम्‌? कहा गया है, अतः यावत्पर्यन्त शुद ब्रहम 
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२०६ र शान का निर्षिकार्व 
का रोष नहीं होता तब तक ही अद्य की सपपश्त | 
होने पर अ्शेष विशेषातीत ही तत्त्व ठहरता है । प्रकृति पक 
कहा जाता है कि जैसे वे विकारबान होने पर भी नित्य हैं वैसे ही ज्ञान 
विकारवान्‌ होने पर मी नित्य दो सकता है। परन्तु यह ठीक नहीं, प्रकृति एवं 
एथ्वी भी नित्य नहीं है, ब्रह्मातिरिक्त सव विनश्वर है--'अतोन्‍्यदारत॑म!-अति | 
तमी तो 'एकमेवाद्वितीयं', 'नेहनानात्ति किश्वन' आदि श्रुतियाँ ब्रह्म को सबातीय 
विजातीय स्वगतमेदशूत्य कहती हैं। . 

उत्पत्ति षड्विध भाव विकारों का उपलक्षण है। जिसकी उत्पत्ति न मौ 
होती हो. किन्ठु विनाश होता हो वह मी सविकार ही है। जिसमें जायते, 
` स्ति, वर्षते, विपरिणमते, अपचीयते, विनश्यति ये विकार होते हैं. 
वह विकारी एवं अनित्य ही होता हे । प्रकृति में विकार होने से वह 
मी अनादि होते हुए मो सांत ही है । परिणामिनी होने के कारण उत्पत्ति \ 
विनाशशालिनी होने पर भी अविच्छिन्न प्रवाइवती होने के कारण ही 
प्रकृति नादि कशी जाती है। प्रतिवादी ईश्वर में मी संकल्प आदि 
को विकार रूप में मानते हैं ओर उन विकारों को गुण मानकर सन्तोष कर 
लेते हैं, परन्तु विकार तो स्वयं ही दोष दै। कई लोग 'अकायम्‌' का अर्थ 
करते हैं कि ईश्वर का देह सदोष नहीं निर्दोष होता ही है, पर इस तरह “मणम्‌ 
का भी यही अर्थ करना होगा फि ईश्वर में सदोष नहीं निर्दोष जय है। यो 
व्यावहारिक दृष्टि से जैसे ईश्वर में देइ भुत है वैसे ही संभाम आदि के प्रसंग से 
त्रण भी भृत है, पर वस्तुतः नित्य, निर्विकार ईश्वर में ही माया या लीला से 
अवास्तव ही विकार भासित होते हैं। 'ब' परमेश्वर में माया से ही जन्म 
आदि मी मासित होते हैं| 'श्रकाय' में मी अचिन्त्य दिव्य लीला शक्तिके] 
योग से देइवत्ता की प्रतीति होती है। निष्कर्षं यह कि नित्य, निर्विकार, 
सश्चिदानन्द्‌ ब्रह्म दी दिव्यलीला शक्ति ते मक्तप्रेमपरवश होकर अदेह होता 
हुआ भी देहवान्‌; निर्विकार होता हुआ मी विकारवान्‌ प्रतीत होता हे, जेसा _ 
कि भी उलसीदासबी ने कहा दै-- 


व्यापक ब्रह्म निरझ्न, निगुण विगत विनोद | 
सोइ अज मक्त प्रेमवश, कौशल्या की गोद ॥ 


सांख्य, योग, वेदांत, समी दर्शन पुरुष को असङ्ग निर्विकार एवं चेतन 
मानते हैं । प्रकृति एवं प्रकृति बुद्धि द्वारा ही सब विकार, व्यवहार उपपन्न होता 
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, है। परन्तु पुरुष में, तत्रापि इश्वर में स्वामाविक विकार मानना और उसे 
गुण मानना यह संगत नहीं है । परमेश्वर की दिव्य भ्रचित्य शक्ति के योग से 
निगुण ब्रह्म वैसे ही सगुण साकार बनता है जैसे शैत्य के योग से जल वर्षी 
चन जाता है। हिम : बर्फ ) यद्यपि जल ही है तथापि शैत्य उपाधि के द्वारा 
दी वह विकार हे । विकार का पर्यवसान उपाधि में ही है। उसी तरह सगुण 
साकार भगवान्‌ शुद्ध, निगुंण, निर्विकार ब्रह्म ही है। विकार का पर्यवसान उस 
शक्ति में दी है, उपदिठ निर्विकार ब्रह्म में नहीं । वह शक्ति परम शुद्ध भगवान्‌ 
की दिव्य श्रन्तरङ्गा शक्ति है। वह भगवान्‌ के समान सत्तावाली नहीं है । 
क प याजा होने हि महक की ह किञ्चित्‌ न्यून सत्तावाली 
` ब्रह्म में निविकारता, निर्विशेषता, अद्वितीयता 
> | » श्रद्वितीयता तथा शुद्धता 
¦ . आत्मा उत्पाद्य, आप्य, संस्काय, विकार्यं नहीं है--'श्रविकार्योज्यमुच्यते? । 
फिर आत्मा को विकार्य सिद्ध करने का प्रयत्न if है 
भ करना कहाँ तक ठीक है यह 


सवो निरोधोस्थितिरप्यबिद्यया कृता यतस्त्वय्यभयाश्रयात्मनि |? 
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झोपा|धक ज्ञनभेद्‌ 


कहा जाता है कि शान का द्याभय शाता ( अहमर्थ ) तथा विपय 
के भेद से शान का भेद ही मानना चाहिये। यदि र को य 
मठाकाश के मेद के तुल्य ओपाधिक मेद माना जाय तो संयोगमेद, क्रियामेद 
तथा इच्छादि मेद का मी ओपाधिक मेद मानना पडेगा । परन्तु यह किसी को 
मी मान्य नहीं है। अद्वैती भी पटद्दय के संयोग से घटदर्‍य संयोग को मित्र ही 
मानते हैं। इसी तरह मोदकामना और पुत्रादिकामना को समी भिन्न ही 
मानते हैं । इस भेद कों ओपाधिक मेद कोई नहीं मानता है। इसी प्रकार 
गमनादि क्रिया मेद मी स्वामाविक ही माना जाता है। यहां यह कोई नहीं 
मानता कि संयोग, इच्छा तथा क्रियादि एक ही वस्तु है। उसमे उपाधिमेद से 
संयोगादि भेद होता है। काम्य पदार्थों के भेद से कामना का मेद, संवन्धि- 
भेद से संयोग का भेद, गन्ता गन्तव्य आदि के भेद से गमनादि क्रिया का मेद 
श्रौपाधिक भेद होता है। जहाँ सम्बन्धी सत्ता का हेतु होता है, वहाँ भेद 
वास्तविक होता है। जैसे संयोग, इच्छा तथा गमनादि क्रिया संत्रन्धियों से 
उत्पन्न होती हैं। जहाँ सम्बन्धि अभिव्यक्ति के दी हेत होते हैं वहाँ मेद 
आपाधिक होते हैं। जैसे घणदि घटाकाश आदि के उत्पत्ति के हेतु नहीं हैं 
किन्तु अभिव्यक्ति के ही हेतु हैं! क्योकि घटादि के विना मी आकाश की 
सत्ता प्रमाणित है। परन्तु घटद्वय, परद्वय इत्यादि सम्बन्धी पदार्थों के पहले 
घटद्वय संयोग की सत्ता प्रमाणित नहीं है। जैसे घटामाव काल में आकाश 
रहता है वैसे ही घटढ्वय के अमाव में घटद्वय संयोग की सत्ता प्रमायसिद्ध 
नहीँ होती । इसी तरह गन्ता गन्तव्य के बिना गमन क्रिया की सत्ता मी प्रमाणित 
नहीं होती । इसी तरह ज्ञाता ओर शेय के विना ज्ञान क्रिया मी प्रमाणित नही - 
होती, क्योंकि निर्विषय और निराश्रय ज्ञान की सत्ता अत्यन्त श्रप्रतिद्ध ही हे अतः 
ज्ञान, इच्छा, क्रिया आदि का मेद स्वाभाविक ही है। गन्ता, गमन, 
छेदक, खेय आदि के मेद से गमन, छेदनादि क्रिया के समान शानादि शाता 
एवं शेय के मेद से मित्र ही हैं। परन्तु यह सब कयन ठीक नहीं है क्योंकि 
जैसे प्रकाश के अभिन्न होने पर मी प्रकाश्यमेद से ओपाधिक प्रकाशमेद मान्य. 
है वेसे ही ज्ञान के एक होने पर भी जयादि भेद से ज्ञान का झोपाधिक मेद 
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मान्य है। गन्ता रादि के बिना जैसे गमन क्रिया की सत्ता ग्रतिद्ध है वैसे ही 
विषयादि के विना शान की सत्ता असिद्ध नहीं कही जा सकती, किन्तु आकाशादि 
के तुल्य ज्ञाता एवं शेय के न रहने पर भी समाधि एवं मुक्ति दशा में नित्यज्ञान 
सिद्ध है । पीछे कहा ही गया है कि 'सत्यं शञानमनन्तं ब्रह्म श्रुति के अनुसार 
शान स्वरूप आत्मा नित्य है। प्रतिवादी मी नित्य आत्मा को ज्ञान स्वरूप 
/ मानता है। यह न्य बात है कि वह ज्ञान का ्ाथय भी है। हाँ 
दृत्तिरूपज्ञान ज्ञाता एवं शेय के श्रघीन होता है। शतः उसका स्वाभाविक 
मेद मान्य है ही। परन्तु ज्ञाता अहमर्थ ज्ञानवृत्ति ज्ञेय विषय का मासक 
नित्यशान रूप आत्मा नित्य सिद्ध है ही । "त्रितयं तत्र यो वेद्‌ स आत्मा? 
( भीमद्भागवत )। सबकी सत्ता श्रनुभवाधीन है परन्तु अनुभव की सत्ता 
अन्याघीन नहीं होती, प्रत्युत अनुभव स्वतःसिद्ध स्वप्रकाश मान्य होता 
हे । इन्द्रियादि के न रहने पर मी स्वाप्निक घटादि प्रत्यक्ष शान.होता ही 
हे) यदि अवाधित शान के सम्बन्ध में विषय सम्बन्ध निवार्य कहा जाय 
तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि घटादि शान भी वस्तुतः बाधित ही होते हैं । 
वस्तुतः जैसे मृत्तिका के रहने पर ही घटादि का उपलम्म होता है, वैसे ही प्रतीदि 
होने पर ही विषयोपलम्म होता है श्रतः प्रतीतिमात्र ही विषय है। फिर 
विषयाधीन प्रतीति की सत्ता कैसे कही जा सकती है ! वस्तुतस्तु प्रतिवादी भी 
घर्मभूत ज्ञान को एक मानता हुआ स्मृतित्वादि अवस्यामेद्‌ से ही उसका भेद 
मानता हैं। यदि भेद मानना हो तो नैयायिकों के समान रूपादि ज्ञाना का 
स्वतःसिद्ध ही मेद मानना चाहिये । घर्मभूत ज्ञानरूप से अभिर एवं स्पृतित्वादि 
घर्मरूप से मिनन मानने में श्रनेकाज्नवाद की प्रसक्ति होगी अतः इस शर्ध जरतीय्‌ 
को छोड़कर भृतिप्रमाण के अनुसार शान को नित्य ही मानना ठीक है। 
नित्य में अवस्थामेद बन नहीं सकता अतः उपाधिभेद से ही मेदव्यवस्था करनी 

उचित है | यदि `'तद्स्य इरति प्रशाम, 'तेनास्य चरति प्रज्ञा इतेः पात्रादि- 
. वोदकम्‌’, 'प्रज्ञा प्रसुता पुराणी' इत्यादि प्रमाणा के अनुसार ज्ञान का विकार 
सङ्कोच या उत्पत्ति विनाश माना जाय तो शान की नित्यता कथमपि सिद्ध नहीं 
हो सकेगी । यदि “सत्यं ज्ञानमनन्तं’? के अनुसार ज्ञान नित्य माना जाय तो 
उसकी उत्पत्ति आदि नहीं बन सकेगी | प्रकृति, पृथ्वी आदि ब्रह्ममिन्न सब 
पदार्थ श्रनित्य ही हैं अतः उनके दृष्टन्त से ज्ञान में नित्यता अनित्यता दोनों 
का समन्वय नहीं हो सकता । जो परिणामी हैं वे अवश्य नित्य हैं। श्रमुक 
पदाथ देखा जाता है अमुक नहीं देखा जाता इससे ज्ञान की नित्यता सिद्ध 
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स्पशेल्लेख नहीं होता है। वैसे ही एक श्रखण्ड वोच में 


“ज्ञानमेक॑ पराचीनैरिन्द्रियेतें्त निगुंणम । 
अवभात्यथेरूपेण भान्त्या शब्दादि घर्मिणा ॥ 


क 
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पहार की झभिव्यअकला 


झहङ्कार चित्‌ का अभिव्यञ्जक होता है। कहा जाता है कि “अ्रमिव्यक्ति 
पदार्थ क्या है! उत्पत्ति ग्रमिव्यक्ति नहीं कही जा सकती है क्योंकि चित्‌ स्वतः 
सिद्ध है, उसदी उत्पत्ति अमान्य ही है। प्रकाशन अ्रमिव्यक्ति है यह मी नहीं 
'-कहा जा सकता क्योंकि अद्वेती संविद्‌ को अनुमान्य नहीं मानते । इसी लिये शनु- 
सव साधनों का अनुग्रह अभिव्यक्ति है यह मी नहीं कहा जा सकता । अनुभव 
के साधन दो प्रकार के होते हैं करणभूत एवं कतुभूत । परन्तु उन दोनों में 
अहक्लार के जप कोई अनुग्रह नहीं हो सकता ।? परन्तु यह कथन,अपउंगत है 
क्योकि उत्पत्ति ही अमिव्यक्ति मानें तो भी कोई दोष नहीं। यद्यपि संविद्‌ स्वतः 
सिद्ध है तथापि दृत्यवच्छिन्न रूप से उसकी उत्पत्ति मान्य है| इसी तरह प्रकाशन 
भी अभिव्यक्ति मानी जा सकती है। सामान्याकारेण. भासमान संविद्‌ श्रइङ्कार 
के सम्बन्ध से विशेषाकारेण भासमान होती है। झहङ्कार के सम्बन्ध से सामास 
झहङ्काररूप से संविद्‌ मासने लगती है । आात्मद्शन साधन, चित्त की एकाग्रता 
` संपादन द्वारा सामास हङ्काररूप प्रमाता भ्रनुमवसाघन का अनुग्राइक होता 
है। श्रात्मदर्शन के इच्छुक साधक को चित्त को शुद्ध करके एकाग्र बनाना 
पड़ता है। कहा जाता है 'श्रात्मा ग्रतीन्द्रिय है फिर आत्मदर्शन में करण 
क्‍या हो सकता है? ! परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि अतीन्द्रिय होने पर भी 
आत्मा मनोवेद्य है। मन अनिम्द्रिय ही है, वेदान्तपरिमाषा आदि ग्रंथों में यह 
स्पष्ट है। कहा जाता है अनुभूति को अनुमान्य मान मी लिया जाय तो भी 
अहमर्थ के द्वारा अनुभव साधन का अनुग्रह नहीं हो सकता, क्योकि अनुग्रह का 
प्रकार यही है कि रूपादिग्रहण की उत्पत्ति का. विरोधी तम होता है। दीपादि . 
उस तम का निरसन करके रूपादिग्रहण का अनुग्राहक होता है। इस तरह 
झनुमाव्य दी अनुमवोत्पत्ति का विरोधी कोई प्रसिद्ध नहीं, फिर किसका निरसन 
करके अहङ्कार अनुभवसाघन का झनुप्रह करेगा ! कहा जा सकता है कि झज्ञान 
ही ज्ञानोत्पत्ति का बिरोधी है। परन्तु वह तो शाननिवत्य है, अहङ्कार के द्वारा 
निवर्त्यं नहीं होता ।? परन्तु यह सब कथन निःसार है। एकाग्रचित्त आत्मदर्शन 
का साधन है। 'दृश्यतेत्वग्रया बुद्धया” श्रुतिः । अनन्त जन्म सञ्चित पुण्यापुणय- 
रूप दुरित ही लय विक्षेप का जनक होने से चित्त कौ एकाग्रता का बाधक है । 
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अरङ्कार की अभिन्यञ्चकता 
सामास श्रइङ्काररूप प्रमाता के द्वारा इंश्वरमक्ति आदि द्वारा उसी दुरित का 
घटशान में घटावरक अज्ञान की निवृत्ति 


। वह शान स्वतः नहीं उत्पन्न होता । इस तरह संविद्रूप आत्मा 
र त्मा के आवरक 
अज्ञान के निवतक शान का कर्ता होने से अहमथ झात्मानु 
अनुग्राहक है ही | > 


कुछ लोग कहते हैं कि “जो ज्ञान का ग्राभय होता है 
आश्रय होता है, क्‍योंकि ज्ञान एवं अज्ञान का विषय ्राअय च शो ही 
जो घटादि शान के आशय नहीं हैं वे अज्ञान के मी झभय नहीं होते । शहत 
मत मे संविद्‌ ज्ञान स्वरूप ही है, वह ज्ञान का भय नहीं | फिर वह ग्रज्ञान का 
भी आश्रय केसे होगी।” परन्तु ऐसा मान लिया जाय तो मी कोई हानि नहीं, 
संविद्रूप श्रात्मविषयक शान अज्ञान दोनों तो मान्य ही हैं। मुझे आत्म साक्षा- 
त्कार नहीं है, मुझे आत्म साक्षात्कार है, ऐसा अविद्वान्‌ एवं विद्वान्‌ को श्रनु- 
मव होता है। ये ज्ञान तथा श्रज्ञान कतां अहङ्कार के आभित रहते हैं। वह ज्ञान 
का राय है। अतः झज्ञान का सी आश्रय वही होता है। इस तरह शहङ्का- 
राभित ज्ञान का विषय होने से श्रात्मा में जैसे विदितत्व का व्यवहार होता है 
चेते अइड्काराथित अज्ञान का विषय होने ते आत्मा में अविदितत्व व्यवहार भी 
बनता है। यही श्रज्ञानविधयता ही झर्ञानाव्वतत्व है । इस तरह संविद्‌ के 
आअशानाभय न «होने पर भी श्रहङ्काराभित अशान का विषय होने से ही झशाना- 
ृतत्व का व्यवहार बनता है। फिर भी कई आचारय शुद्ध चैतन्य को ही शन 
का झाभय कहते हैं। श्रनादि अज्ञान किसी कार्यभूत वस्तु के आश्रित नहीं हो 
सकता; अतएव “हङ्काराभ्रित अज्ञान है” इस कथन का मी यहो अथ है कि 
झइड्कारावच्छिन चैतन्य के आभित ही शशान है और वह श्रशन चैतन्य 
विषयक मी है। घटादि अशान के विषय न होकर घटादि अवच्छिन्न चैतन्य ही 
झज्ञान का विषय मान्य है। पूर्वसिद्ध तम का आश्रय या विषय पश्माद्धावी 
* कोई वस्तु नहीं हो सकती । ज्ञान तो बृत्तिरूप होने से अहार के आभित और 
सयदि को विषय करनेवाला हो सकता है । प 

कहा जाता है “अहड्डायभित शन से संविदाभित झझन की निदृत्ति कैसे, 
. हो सकती है! लोक में चैत्राभित शान से मैत्राभित अशान की निद्नत्ति नहीं 
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' होती ।” इसपर समाधान किया जाता है कि मले ही अनादि अज्ञान चेतन्याश्रित 
ही है परन्तु सादि अशान अइङ्काराभ्ित होता दै; मूलाज्ञान थनादि है, अवस्थाः 
( तूला ) अज्ञान सादि दै। चैतन्याभय, चैतन्यविषयक मूलाशन एक दी है।- 
घरादि अवच्छिन्न चैतन्य के ग्राभित घटादिविषयक श्रज्ञान नाना हैं। वे अज्ञान 
अहङ्धाराश्रित मी होते हैं। पतद्विरोधी बृत्तितान मी श्रहङ्काराभित होते हैं ।: 
अखण्डात्माकार दृत्तिशान मी अहङ्काराभ्रित ही होता है। घटाद्यवच्लिन्न चेत- 
न्याभित, घटाद्यवच्छिन चैतन्यविषयक श्रज्ञान धोर श्रहङ्काराभित घटादि विषया- 
बब्छिन्न चैतत्यविषयक श्रज्ञान ये दोनों ही ञ्रहङ्काराभित घराद्यवच्छिन विषयक. 
ज्ञान से निवृत्त होते हैं। अथवा जैसे जन्य शान ग्रहङ्काराभित होता हे वैसे हीः 
सादि अज्ञान मी अइङ्काराभित ही होता है। चैतन्याथित चेतन्यविषयक अनादिः 
अज्ञान शहङ्काराभित भी होता है क्योंकि ग्रह्कारावच्लिन्न चैतन्य में उसका: 
उपलम्म होता है। तथा च झहइङ्काराभित तत्तद्‌ वृत्तिजान से तद्विषयक ज्ञानः 
की निवृत्ति होती है। 


कहा जाता है “जैसे सूर्य में तम नहीं हो सकता है वैसे ही चित्स्वरूप. 
आत्मा या ब्रक्ष में अशान केसे रह सकता दै!” पर यह ठीक नहीं है क्योंकि 
सूर्य ओर तम जैसे चित्‌ एवं ज्ञान का विरोध है ही नहीं क्योंकि चित्‌ से. 
झशान का प्रकाश होता है। सुसि में पुरुष अज्ञान का अनुभव करता है।. 
शान-झशान का विरोध होता है इस कथन में ज्ञान का अर्थ बृत्तिरूप ही है | 
कहा जाता है “अशान का ही कार्य झन्तःकरण है फिर अन्तःकरण वृत्ति 
आर झजशान का विरोध कैसे हो सकता है ? परन्तु यह भी ठीक नहीं, कारण 
संघटित लकड़ियों से पैदा हुई गभि हो लकड़ियों को नष्ट करती है। अथवा. 
केवल चैतन्य एवं केवल बृत्ति दोनों ही अशानविरोधी नहीं हैं किन्तु वृत्ति- 
प्रतिफलित चैतन्य ही अशानविरोधी होता है अथवा सामासवृत्ति ज्ञान शज्ञान. 
विरोधी है। जैसे केवल सोरालोक तूल राशि का मासक होता हुआ भी. 
सूर्यकान्त मणि पर संसृष्ट होकर वही तूलराशि का दाहक होता है, दूजे तृणादि 
का दाहक नहीं होता है परन्तु दर्पणविशेष पर प्रतिफलित वही सूर्य तृणादि का. 
दाहक हो जाता है। 


कहा जाता है “यदि आत्मा अशान का द्रा है तो बह शान 
(कैसे हो सकता है! लोक में घटद्रश घट का आशय नहीं होता है पर बह 
भी ठीक नहीं क्योंकि प्रतिवादी मी झानन्दादि द्रष्टा के झाभित झानन्दादि कोः 
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मानता है। सिद्वान्तानुसार तो कहा जा सकता वस्तुतः संविद्‌ में ` 
नहीँ है । व्यवद्दार दृष्टि से जब तक व्यवहार है रा व ऋण ना | 
है। जैसे उलूक दृष्टि से सूर्य में अनुभवसिद्ध अन्धकार है वैसे ही यहाँ मी 
सममना चाहिये। जैसे झात्मा में ज्ञान आनन्दादि की कल्पना है वैसे ही 
अज्ञान की मी कल्पना है ही, इसलिये वत्युतः आत्मा ज्ञान अज्ञान दोनों का 
ही झाभय नहीं है। व्यवहारतः स्वतः अज्ञान का आभ्रय है। स्वाध्यस्त - 
अन्तःकरण के द्वारा ज्ञान का भय है | 


संसार में चित्‌ अचित्‌ दो पदार्थ झनुभवसिद्ध हैं स्वतःसिद 
अनन्याश्रित है चित्‌ परतःसिद्ध श्रन्याभित है। सब झचित्‌ का र 
ही है वही अचित्‌ शक्ति है। बह अपने कार्य के आश्रित मी नहीं हो सकती 
निराअय मी नहीं हो सकती | तब सुतरां झचित्‌ चित्‌ की ही शक्ति है। 
अतएव उसी के आश्रित है। जैसे वहिशक्ति वहिविलक्षण है वेसे ही चित्‌ की 
शक्ति चित्‌ से विलक्षण होने से ही अचित्‌ एवं निकालात्राध्य सत्‌ से भिन्न . 
होने के कारण सत्‌ से विलक्षण है। विश्वप्रपञ्च का मूल होने से खपुष्पादिवत्‌ 
असत्‌ मी न ३ पश उसकी सद्सद्विशचणता अनिवर्चनीयता है। शेयत्व 
एव शातृत्व धर्म से शून्य ज्ञानमात्र सादी में अज्ञान कैसे हो सकता 
श्चेप व्यथ ही हैं, क्योकि अज्ञानावच्छिन्न चैतन्य ही जच होता वन 
चैतन्य तो अद्वितीय ही है। वह साची नहीं हो सकता । तब भी अज्ञानोपहित 
चैतन्य के आभित ही अज्ञान रहता है। अज्ञनवशात्‌ ही विषयता मी चैतन्य में 
बनती है। अज्ञानोपद्ित ही अहक्काररूप उपाध्यन्तर के योग से झाता भी 
होता है । 

कहा जाता है “ज्ञान खावच्छिन चैतन्य का आभ्रयण कैसे कर सकेगा 
क्योकि इसमें आरमाभय दोष होगा । अज्ञान के आभयण से पहले अज्ञाना- 
वच्छिन्न चेतन्य ही नहीं हो सकता” | पर यह ठीक नहीं क्योंकि अज्ञान एबं 
तदा भयण एवं तदवच्छेद सघ अनादि हैं अतः अज्ञान आभयण से पहले और 
पीछे का प्रश्न नहीं हो सकवा । अज्ञान स्वावच्छिन्न चैतन्य के आधित ही होता. 
है अपने आभित नहीं रहता, श्रतः आत्माअय नहीं होगा । 


वस्तुतस्तु चैतन्य का अज्ञानावच्छिन्त होना ही अशान का झाभय होना है 
ओर वह अज्ञानावच्छिजता अनादि ही है; अतएव अशानाबच्छेद के प्रथम 
चेतन्प शुद्ध था, यह नहीं कहा जा अकता । अतः शुद्ध चैतन्य में अश्न कैसे ` | 
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हो सकता है? इस प्रश्न का अवकाश ही नहीं | इसी तरह नादि चैतन्य का 
झवच्छेदक अनादि अज्ञान मी ब्रह्मज्ञान से निदत्त होता है । “तरत्यविद्यां विततां” 
इत्यादि शा्जप्रमाण से यह सत्र संभव है। प्रतिवादी के मत में भी अनादि- 
ग्रागमाव की निवृत्ति मान्य ही है। इसी लिये जव तक व्यवहार है तब तक. 
झजानावच्छिन्न चैतन्य के ग्राभित ही अज्ञान होता दै । फिर भी कहा जाता है 
कि 'किमी तरह संविदू को श्रज्ञान का श्राय मान भी लिया जाय परन्तु. 
आस्मरूप से स्वीकृत संविदू ज्ञान का विषय नहीं होती तः ज्ञान से श्रज्ञान की 
निवृत्ति नहीं हो सकती । ज्ञान स्वविषय में ही शज्ञान का निवर्तक होता है ॥ 
जैसे रज्डु विषयक ज्ञान से रज्जु का श्रज्ञान निवृत्त होता है। अतः संविदाभित 
झज्ञान किसी ज्ञान से कमी नहीं निवृत्त होगा ।? परन्तु यह मी ठीक नहीं, क्योंकि 
सिद्धान्त में संबिद्‌ ज्ञान का आशभ्रय नहीं होती यही कहा गया है। वृत्तिरूप 
शान की विषयता तो संविद्रूप झ्रात्मा में मान्य ही है। अतएव संविद्विषया 
गअ्खण्डाकाराबृत्ति मान्य है। यथा घटानाभित घटविषयक ज्ञान से घराज्ञान की 
निद्चृत्ति होती है उसी तरह संविद्‌ के अनाभित ( प्रमाता के आश्रित ) ज्ञान से 
भी संविद्‌ के अज्ञान की निद्ृत्ति हो ही सकती है। इस तरह आत्मभूता 
संविद्‌ शान का विषय होती है | इसमें “अझ्हमास्मानं जानामि' मैं आत्मा को 
जानता हू यह अनुभव प्रमाण है। शान से अशान की निवृत्ति में “हं 
अक्षास्मि' यह अनुभव प्रमाण है । पहला प्रमाण सर्वसाघारण है दूसरा ब्रह्मविद्‌. 
के लिये हो है। 

फिर मी कहा जाता है कि “एक ही ब्रह्मविद्‌ के शान से संविद ज्ञान की 
निवृत्ति हो जायगी क्योंकि संविद घटादि के तुल्य अनेक नहीं है, पलक 
प्रभाताओं की. अयक्ञसिद्ध मुक्ति हो जायगी । इसे इष्टापत्ति नहीं कहा जाः 
ज फिर तो शुकादि स मरी जगत्‌ मिट जाना चाहिये था । 

जगत्‌ का उपलम्म न होना चाहिये । यदि शुकादि की मुक्ति श्र 

है तब तो किसी की मुक्ति मी संमव नहीं है। फिर वेदान्त विचार बह 
होगा ।” परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि विषय के भिन्न होने पर भी प्रमातृ- 
मेद से विषयावरक अज्ञान का भेद मानने से सब्र व्यवस्था बन जाती है। 
अन्यथा एक व्यक्ति को घट का साक्षात्कार होने से समी को उस घट का 
साचात्कार मानना चाहिये; तथाच एक व्यक्ति के ज्ञान से उसके प्रति घट का 
आवरक मिट जाने पर भी इतर व्यक्तियों के प्रति घट का वरक अज्ञान 
बना ही रहता है। कहा जाता है 'अज्ञान तो एक है फिर अनेक श्रशान 
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केसे’ ? परन्तु एक श्रज्ञान होने पर मी उपाधि से श्रज्ञान में झौपाधिक मेद 
मान्य है । 


यह भी कहा जाता है कि यदि संविद्‌ शान निवत्यं अशान का आभ्रय 
होगी तो संविदू ज्ञान का विषय ठहरेगी, पर यह कथन व्यर्थ है। बृत्तिर्प 
ज्ञान की विषयता संविद्‌ में मान्य ही है। स्वरूपज्ञान फलव्याति का विषय नहीं 
होता परन्तु बृत्ति का विषय तो मान्य ही है। कहा जाता है “झविषय ब्रह्म 
कैसे विषय चन सकेगा ।? परन्तु यह मी ठीक नहीं, वस्तुतः संविद्रूप आत्मा 
के विषय होने पर भी उसमें माया से कल्पित विषयता हो सकती है । इसी 
तरह ग्राभ्रयत्व विषयत्वादि धर्मों के शूत्य होने पर ब्रहम में माया के द्वारा उसमें 
अनेक धर्मों की कल्पना होती है और माया के द्वारा ही उसमें भूत मौतिक 
प्रपञ्च की भी कल्पना होती है। | 


कहा जाता है “कोई श्रमिव्यक्षक स्वाभयरूप से झमिव्यद्धण का अमि- 
व्यक्षक नहीं होता । प्रदीपादि व्यञ्ञकों में ऐसा नहीं देखा जाता अतएव 
झहङ्कार स्वात्मस्य अनुभूति का व्यञ्जक नहीं हो सकता ।” परन्तु यह भी ठीक 
नहीं, प्रश्न हो सकता है कि क्या प्रदीप स्वात्मस्थ अरुणिमा आदि का व्यञ्जक 
होता है या नहीं १ प्रथम पच मान्य दै तब तो वैसे ही अहङ्कार मी स्वात्मस्थ 
अनुभूति का व्यञ्जक हो ही सकता है। यदि दूसरा पच्च है तब तो अरुणो दीपः 
दीप अरुण है यह प्रतीति कैसे होगी ! 


जैसे दर्पणादि स्वात्मस्थ प्रतिविम्ब का व्यञ्जक होता है वैसे ही अहङ्कार 
स्वात्मस्थ अनुभूति का व्यञ्जक होता है। कहा जाता है “द्पणादि मुखादि 
का अभिव्यञ्जक नहीं होता किन्तु चाक्तुष तेज ही दप॑ण में प्रतिफलित होता 
है। उसी प्रतिफलन दोष के कारण अन्यथा ही प्रतीति होती है। 
व्यञ्जक तो आलोकादि ही है, स्वप्रकाश संविद में अइक्लार के द्वारा ताइश दोष 
का उपपादन नहीं हो सकता है।” परन्तु यह ठीक नहीं है, क्योंकि दर्पण में मुख 
का प्रतिविम्बन नहीं होता चाक्तुष तेज ही प्रतिफलित होता है, यह सब अनुमव- 
विरुद्ध है। समी लोग दर्षणादि में मुखादि का प्रतिबिम्ब मानते हैं। अचाछुष 
की छाया नहीं होती यह प्रतिवादी मानता है। चाष तेज चहु से नहीं 
गरहीत हो सकता क्योंकि स्वात्मस्थ व्यक्षथ का स्वयं व्यञ्जक नहीं होता है, यह 
प्रतिवादी का ही कहना है। यदि चक्तुमिन्न से चछ का आलोक रहीत होता 
है यह कहा जाय तो यह टीक नहीं, क्योकि इस रीति से तो झचाह्ुष ही उइरेगा; 
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फिर प्रतिवादी के नुसार अचाछुष की छाया कैसे बन सकेगी! कहा जा 
सकता है कि वादी ्रचाछुष आकाश का प्रतिविम्ब मानता है, वैसे ही यहाँ मी 
समाघान होगा । परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि अनुभव और शाज्ञ के अनुसार 
किसी शर्थ की सिद्धि की जाती है केवल अनुमान से नहीं । जानुपरिभित जल 
में गंभीरता की प्रतीति होती है अतः गगन प्रतिविम्व का निश्चय होता है। 
'तिविषं नमः इत्यादि अध्यात्म रामायण वचन से भी गगन प्रतिविम्ब सिद्ध 
होता है। प्रहत में दर्पण में चाळुष तेज का प्रतिफलन ( प्रतिविम्वन ) नहीं 
प्रतीत होता, वैसा कोई शास्त्र मी नहीं है, झन्ययानुपपत्ति भी कोई नहीं । 
आह्य चाकुष तेज के प्रतिफलन का आहक मी कोई नहीं | यदि कहा जाय कि च्तु 
का तैब ही उसे ग्रहण करता है तो भी ठीक नहीं, क्योंकि एक में ही ग्राह्मता एवं 
आहकता होने से कर्मकतूं विरोध होता हे । कहा जा सकता है कि विम्व प्रतिविम्ब 
दो वस्तु हैं अतः आहा आइक भाव बन जायगा | परन्तु यह मी ठीक नहीं 
क्योंकि स्वप्रतिबिम्ब में स्वव्यापार नहीं हो सकता | कहा जा सकता है मुख ही 
आन आहक होता है, परन्तु यह ठीक नहीं, क्यॉकि वहाँ चक्तु ही आइक 
मुख नहीं । कहा जा सकता है चल्छु चक्तु के प्रतिविम्ब का ग्राहक होता है। 
परन्ठ॒ यह मी ठीक नहीं, चहुगोंलक का ही प्रतिविम्ब होता है, अतीनिय चछ 
इन्द्रिय का नहीं अतः गोलक का प्रतिबिम्ब चज से ग्राह्म हो सकता है.। कहा 
जा सकता है जैसे चिदामास का ग्रहण चित्‌ करता है वैसे चु आलोक से 
शालोक प्रतिविम्ब का अहण हो सकता है पर यह भी ठीक नहीं, क्योंकि 
चित्‌ स्वयं शान स्वरूप है वह ज्ञान का आश्रय नहीं होता । कहा जाता है कि 
स्व में स्वव्यापार हो सकता है फिर स्वप्रतिविम्ब में निस्य का व्यापार क्यों 
नहीं होगा ! छेता के हाथ का व्यापार छेत्ता के हाथ में होता है।? पर 
यह मी ठीक नहीं, क्योंकि वहाँ छेदक माग से छेच माग में मेद ही है अमे 
नहीं । अतः कमकतृ विरोध का कोई भी प्रसङ्ग नहीं | 
कहा जाता है "बिसे साक्षी के द्वारा गगन और 
होता है उसी तरह साची के द्वारा चाक्ुष तेज एवं So 3 
हो सकता है, तः आहकाभाव नहीं कहा जा सकता |”? पर यह कहना यी 
क्योंकि अनुमव का जो सर्वथा अविषय है उसमे साचिवेद्यत्व की कल्पना जी 
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चोपमा सूयकादिवत्‌” इत्यादि ब्र० सू०, “एकधा बहुधा चैव इश्यते जलः 

आ० से सूर्य चन्द्र आदि का प्रतिविम्ब मान्य है। कहा जाता है सच 
युखादि का प्रतिफलन नहीं होता, यह नहीं कहा जा रहा है क्योकि वह तो 
चचाल्लुष है। चाछुष की छाया तो मान्य है ही किन्तु दर्पण में प्रतिफलित प्रतिमुख 
का व्यञ्जक दपण नहीं है किन्तु दपण में प्रतिफलितं चाक्तुषर तेज ही प्रतिमुख का 
आइक है? । परन्तु यह कथन भी ठीक नहीं क्योंकि चाळुष तेज का प्रतिफलन 
: नहीं हो सकता यह कहा ही जा चुका है। किञ्च यदि चाक्षुष तेज ही दपणस्थ 
प्रतिविम्ब का ग्राहक हो सकता है तो चाह्तुष तेज के प्रतिनिम्व को मुखादि प्रति- 
तिम्व आहक मानना व्यर्थं ही है। फिर भी कहा जाता है “दर्पण में सुखादि का 
दो प्रतिफलन हो, चालुष तेज का प्रतिफलन न हो तो मी दर्पण स्वात्मस्थ प्रति- 
बिम्ब का ग्राइक या व्यज्ञक नहीं सिद्ध होता किन्तु झालोफादि ही उसका व्यक 
है! । परन्तु यह कथन भी ठीक नहीं क्योंकि सिद्धान्त में आलोकादि सहकृत ही 
दर्पण प्रतिबिम्ब का व्यञ्जक मान्य है। झालोकादि न रहने पर केवल दर्पण 
सात्र प्रतिबिम्ब का आइक कमी भी नहीं होता | 


कहा जाता है “मज्ञे ही झालोकादि सहकृत दपण में ही मुखादि का प्रति- 
फलन माना जाय तथापि दपण प्रतिमुखादि का व्यञ्जक नहीं हो सकता” । 
परन्तु यह ठीक नहीं है क्योंकि जैसे रब्जु सप आदि प्रातिमासिक पदार्थों की 
अज्ञात सत्ता नहीं होती इसी तरह प्रतित्रिम्ब की भी झज्ञात सत्ता नहीं हो सकती, 
इसलिये दर्पण में अज्ञात होकर प्रतिबिम्व नहीं रह सकता । झरतः दर्पण का मुख 
भ्रतित्रिम्व ग्राइकत्व सम्प्रतिपन्न है। यही दपण का स्वप्रतिफलित प्रतिमुख व्यक्ष कत्व 
है । इसी तरह झहङ्कार का चैतन्य प्रतिबिम्ब ग्राहकत्व ही चैतन्य प्रतिविग्ब 
व्यक्षकत्व है । कहा जाता है “जड़ अहार कैसे वैतन्यव्यक्षक होगा? परन्तु 
यह मी ठीक नहीं । चैतन्य प्रतिविग्वप्राही अहङ्कार अजड़ ही हो जाता है। 
परन्तु दर्पणादि मुखादि प्रतिभिम्तर्राही होते हुए भी जड़ ही रहता है क्योंकि 
प्रतिफलित मुख जड़ ही है । थहडलारप्रतिफलित चैतन्य तो अजड है। इसी 
लिये सामास अइड्ढार स्वात्मत्थ अनुभूति का व्यञ्जक है ही । संविद्‌ में वास्तविक 
दोष न होने पर मी माया ही श्रहङ्कार में संदिदू को प्रतिनिम्बित करती है | 

कहा जाता है “अहड्डार ज्ञान एवं तत्साघन का अनुग्राहक है अतः यथा- 
वल्थित पदार्थ प्रतीति के अनुगुण होता है, वह प्रतिफलित अनुभूति का व्यज्ञक 
नहीं होता” । पर यह कहना ठीक नहीं क्योकि प्रमारूप शान ही यथावत्यित 
प्रतीति का हेतु होता है। श्रप्रमारूप ज्ञान का यइ नियम नहीं है। झनधिगत, 
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अहमर्थ ओर परमार्थसार ६ १२२ 


झत्राधित अर्थविषयक शान ही प्रमा है, परन्तु ऐसी वस्तु एक प्रत्यक्‌ चैतन्यामिन्न 
रह्म ही है। घरादि ज्ञानो का प्रमात्व सापेक्ष ही है। यावद्‌ व्यवहार घटादि 
बाघ नहीं होता इसी लिये वे व्यावहारिक सत्य हैं। ॒ 


झहङ्कार जैसे प्रमा ज्ञान का आभय है वैसे ही अप्रमा शान का मी अआभय 
होता है; क्योकि बृत्ति आत्माकार अनात्माकार दोनो ही प्रकार की हो सकती है। . 
आत्माकार वृत्ति प्रमा है, अनात्माकार अप्रमा है। इस तरह झहङ्कार के. 
स्वात्मस्य अनुभूति की व्यञ्जकता में कोई वाधा नहीं दै । 


अब प्रश्न होता है कि “अहङ्काराभिव्यङ्गय अनुभूति क्या विम्बरूप हैः 
झथवा प्रतिविम्बरूप ! पहला पक्ष ठीक नहीं, क्योकि अनुभूति स्वप्रकाश है 
झन्यन्यञ्ञय नहीं । दूसरे पक्त में भी प्रश्‍न होगा कि क्या प्रतिविम्बरहित 
झहङ्कार प्रतिविम्ध को व्यक्त करता है या सप्रतिविम्ब ! पहला पक्ष इसलिये: 
झसङ्गत है कि केवल ग्रहझार जड है। वह अनुभूति का व्यञ्बक हो तव तो 
घटादि को भो अ्रनुभूतिव्यज्षक होना चाहिये। द्वितीय में कर्मकर्त विरोध 
होगा ।” परन्तु यह भी ठीक नहीं, सामास झहइङ्कार ही अनुभूति का अमिन्यज्ञक 
होता है ओर अमिव्यज्ञषप अनुभूति विम्बभूत ही है। फिर भी यावद्‌ व्यवहार 
संविदू में विम्बमाव रहता है, विम्बमावापत्न संविद्‌ में वेद्यता मी कल्पित होती. 
है अतः उसी में व्यज्ञयता हो सकती है। कहा जा सकता है “वह विम्बभूत 
संविद्‌ तो अहङ्कारस्य नहीं हो सकती क्‍योंकि विम्ब प्रतिविम्बोपाधि दर्पणादि से 
बहिभूत ही होता है ।' पर यह कथन ठीक नहीं, क्योंकि यहाँ विम्बभूत संविद्‌ 
स्वेन्यापिनी है अतः अइङ्कारस्थ होने में कोई वाघा नहीं, अथवा प्रतिविम्ब 
स्वरूप से वही झहङ्कार में है, विम्बरूप से बाहर है। उपाधिवशात्‌ एक ही में 
चिम्ब प्रतिविम्बमाव होता है। कहा जा सकता है “तब तो विम्ब के तुल्य प्रति- 
विस्व भी अमिय्या ही होगा, पर यह ठीक नहीं क्योकि वस्तुतः प्रतिविम्ब के 
तुल्य ही विम्व भी मिथ्या ही है | विम्ब प्रतिविम्ब में अनुस्यूत मुख ही सत्य है । 
उपाधिभूत द्पंणादि के न रहने पर जैसे प्रतिविम्ब व्यवहार नहीं होता वैसे ही 
विस्व व्यवहार मी नहीं होता । औपाधिक विम्ब प्रतिविम्ब मायापन्न संविद्‌ का 
व्यक्षक अहङ्कार तात्पर्य वृत्ति से शुद्ध चिन्मात्र का बोधक होता है। इस तरह 
अनुआइक झइझ्कार यथावस्थित वस्तु की प्रतिपत्ति का जनक होता है। श्रहङ्कार 
के एतत्स्वामाव्य में कोई बाघा नहीं पड़ी । यावदू व्यवहार अहङ्कार में विम्बरूप 
से रात्मा रहता है। इसलिये यह अर्थ यथार्थ ही है। 
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१२२ के अहङ्कार की अ्रमिव्यक्षकता 


प्रश्‍न किया जाता है “'शरन्तःकरणरूप झहक्कार में स्थितरूप से संविद्‌ की 
उपलब्धि दोष से होती है या वस्तुतः ! दोनों ही तरह से संभव नहीं है परन्तु यह 
प्रश्‍न मी व्यर्थ ही है क्योकि जब्र भ्रन्तःकरण ही वत्तुभूत नहीं तो उसमें संविद्‌ 
की उपलब्धि वास्तविक कैसे हो सकती है! व्यवहारतः ग्रहछार है। अतः 
माया के द्वारा उसमें संविदू का प्रतिफलंन होता ही है। कहा जाता है कि 
अचाजक्षुष गगन का किसी तरह प्रतिविम्ब हो मी जाय परन्तु अमूर्त अस्वच्छ 
स्थूल द्रव्य में तो किसी का प्रतिफलन नहीं ही होता, पर यह ठीक नहीं, क्योंकि 
स्वच्छुत्वमात्र ही प्रतिफलन का प्रयोजक होता है मूरत॑स्व-आआदि' नहीं। अदर 
स्वच्छ तो है ही फिर उसमें सुंविद्‌ प्रतिफलन में क्‍या वाघा है ! गगन में शब्द 
का भी प्रतिफलन होता है। शास्त्रैकगम्य विषय में तो'तक का कोई महत्त्व मी 
नहीं । चित्‌ का प्रतिफलन होता है यह अध्यात्म रामायण कहती है-- 
“द्ामासस्त्वपरं विग्वभूतमेवंविधा स्थिति? । अथवा सर्वव्यापी होने से चित्‌ 
. की अहडार में स्थिति तो निर्विवाद रूप से ही मान्य है। श्हङ्कारस्या संविद्‌ 
का अइछ्लार के साथ तादात्म्याध्यास होता है। जैसे देइस्थ जीव का देह के 
साथ तादात्म्याध्यास प्रतिवादी को मी मान्य है। इसी तरह आत्मघर्मी का मी 
हजार में अध्यास होता दै। शङ्कार एवं उसके धमो का आत्मा में मी 
अध्यास होता है। ्रात्मघमों का अहङ्कार में अध्यास ही झहङ्कार में संविद्‌ का 
प्रतिफलन दै। वह अदक्कार अपने में झध्यस्त आतमा की अभिब्यक्ति करता दै । 
यही भ्रहङ्कार द्वारा संविद्‌ की व्यञ्जना है; अथवा जैसे सर्वव्यापी गगन घटादि से 
झवच्हिन्न होता है उसी तरह सर्वव्यापिनी संविद्‌ अन्तःकरण से अवच्छिन्न 
होती है। स्वच्छ होने से अन्तःकरंण में संविदू भासती है यही अन्तःकरण में 
संविद्‌ को उपलम्यमानता है, संविद्‌ की अन्तःकरण य्यज्ञथता है । उसी चित्‌ के 
अनुग्रह से प्रासचैतन्य अहङ्कार शाता होता है । 
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सुरि में ज्ञान की सत्ता 


कुछ लोग सृप्ति में शान एवं सुख का अनुमव नहीं मानते । वे कहते हैं 
पके सुत्ति में आत्मा शानशज््य रहता है! परन्तु अशानावच्छिनन साची भुतिसिद्ध 
है | अतः साची के द्वारा सुख एवं अज्ञान का अनुमव होता है, परन्तु अहंकार 
का अनुभव नहीं होता । जाग्रत्‌ काल के परामर्श से मी सुख ओर अशान का 
स्मरण मानना अनिवार्य है। झहम्थं का स्मरण नहीं होता किन्तु वह स्मरण” . 
काल में विद्यमान होने से मासित होता है, तथा श्रज्ञान सुख ग्रादि परामर्शकाल 
में अविद्यमान होते हैं, श्रतः उनका परामश ही मानना ठीक है। 

विशद, झविशद किती प्रकार का झह युति में नहीं अनुभूत होता । साची 
से ही अहङ्कार का मी मान होता है। फिर श्न सुखादि के तुल्य स्पष्ट ही 
अहं का मी मान होना ही चाहिये | 

कहा जाता है “बिते वाह्मश्ान का ही सुति में निषेध होता है, द्यान्तर सुलादि 
के प्रकाश का निषेध नहीं होता, वैसे ही देवत्वादि विशिष्ट अहंकार का सुत्ति में . 
निषेध रहने पर मी सामान्य अह का निषेध नहीं होता” | परन्तु यह ठीक नहीं 
क्योकि सुत्ति में साक्ीरूप शान तो स्वतः सिद्ध है। अति से भी सिद्ध है 
यद्वेतनन परयति पश्यन्‌ वै तन्न पश्यति’, ,“नहि द्रष्डुई ष्टेविंपरिलोपो विद्यते? 
इत्यादि भुतियों कहती हैं कि प्राशरूप द्रष्टा की दृष्टि का विपरिलोप नहीं होता, 
“परन्तु सूकम अहंकार कोई रहता है इसमें कोई प्रमाण नहीं । हाँ, कारणावस्था 
में हङ्कार संस्काररूप से रहने पर भी उसझी प्रतीति नहीं हो सकती । 
द ९ के वने रहने पर मी सुतति में अहमर्थ के शान का 
| सकता जत सुखादि के तुल्य अहमर्थ भी साक्षिमास्य 
तो अविशत अहमर्थ का सद्भाव कैसे सिद्ध हो सकता है | व्याज 
घटमपर्यमू से जैसे घटामाव सिद्ध होता है वैसे ही सुति में झह के झनुभवामाव 
से अहमर्थ का अमाव ही सिद्ध होता है। "नाई रपव जैसे सज 
प्रकार के घट का श्भाव ही निश्चित होता है वैसे ही सम॑ प्रकार के अहंकार का 
अमाव निरिचव होता है। इसके अतिरिक्त आइज्कार विशिष्ट ही होता है। 
इसी लिये सामान्य अहंकार सर्वथा असिद्ध ही है । 
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१२५ जि सुपुतति में शन की सत्ता 


कहा जाता है “जिसे सुत्तोत्थ के 'मैं कुछ नहीं जानता? इस परामर्श के रहने 
पर मी अज्ञान रोर सुख का ज्ञान सुस्त में मान्य है, वैसे ही 'मैंने अपने को भी 
नहीँ जाना’, इस परामश के रहते हुए भी सामान्य अहमर्थ का अनुभव माना 
जा सकता है।” परन्तु सामान्य अहंकार क्या है! यदि अनुमवैकतान रूप है, तोः 
भी वह ग्रहकारविशिष्ट है या तद्रहित! यदि तद्रहित है तो अहंकार का 
अस्तित्व ही नहीं सिद्ध हुआ । यदि अहंकार दै तो उसकी प्रतीति होनी 
चाहिये | इसके अतिरिक्त वाह्मशन के न रहने पर भी नित्य संविद्‌ प्रमाण” 
सिद्ध है, परन्तु सामान्य अहमथ प्रामाणिक नहीं है। यदि अनुमवरूप ही 
हमर्थं सुति में रहता है तब तो नाममात्र में विवाद है। यदि झनुमव का 
ही कोई अहं नाम रख ले तो कोई झगड़ा नहीं । अतएव नाहं खल्वयमेवं 
सम्प्रत्यात्मानं जानात्ययमहमस्मि-इति! |--छा० प्र० ८।११।१। इस भुति से यही 
सिद्ध होता है कि सोते समय चीव मैं यह हूँ ऐसा नहीं जानता । यहाँ भृति ने. 
देवत्वादि रहित श्रं इस प्रकार मी अहं के प्रकाश का निषेध किया है | 


कुछ लोग कहते हैं “जैसे 'प्राशेनात्मना सम्परिष्वको न बाह्य वेद 
नान्तरम?, प्राश आत्मा से सम्परिष्वक्त होकर जीव वाह्य एवं आन्तर किसी 
पदार्थ को नहीं जानता । इस भुति के द्वारा सर्वशान का निषेध होने पर भी 
अज्ञान सुखादि का प्रकाश अद्वेती को मान्य है; वेसे ही उक्त भूति से झह की 
प्रतीति का निषेघ होने पर मी देवत्वादि रहित घाई की प्रतीति मान्य है।” परन्तु 
यह ठीक नहीं, कारण 'पश्यन्वे तज पश्यति', 'नहि 
विद्यते? भुतियों तथा स्मरण से साचिस्ररूप ज्ञान से अतिरिक्त ही शान का 
अभाव 'प्राशेनात्मना' इत्यादि भुति का झर्थ संगत है। परन्तु इसी तरह सुत्त 
में अहमर्थ का अस्तित्व सिद्ध करनेवाली कोई श्रुति नहीं है। 


कहा जाता है कि “यदि सुति में “अहमस्मि', ऐसा नहीं जानता, कहा गयो 
होता तो यह कहा जा सकता था कि सुति में आत्मा को मैं हूँ ऐसा शान नहीं 
था । किन्तु भुति में अयमहमरिम ऐसा उल्लेख है। (अतः मैं यह हूँ, ऐसा हूँ, 
ऐसा ज्ञान नहीं होता । मैं हूँ ऐसा शान तो होता ही है ।” परन्तु यह मी ठीक 
नहीं क्योकि अयं का ऐसा अर्थ नहीं होता अयं का यह अर्थ होता है ओर. 
इदम्‌ सामान्यबोधक ही? शब्द है। साथ ही अहमर्थ के अवशेष का कोई 
प्रमाण नहीं है। तमोगुण से आत्मा का घर्मसूत शान अमिभूत हो जाता है, 
यह कथन मी असंगत है क्योंकि अ्रन्तःकरण का घमंभूत ज्ञान मले ही तम से: 


है } क 
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अमिभूत हो परन्तु आत्म घमंभूत ज्ञान कैसे अभिभूत हो सकता है। इसके 
अतिरिक्त जैसे रूपादिरहित घट नहीं उपलब्ध होता . वैसे ही इच्छयादिरहित 
अहमर्थ उपलब्ध नहीं हो सकता । सुषुसि में घर्मभूत ज्ञान संकुचित होता है । 
यहाँ संकोच का क्या अथ है! झनवमासमानता या अन्य ! यदि थ्न्य तो 
गअवमासमान ज्ञान को संकुचित क्यों कहा जायगा ? यदि अनवमासमानता तो 
` ततद्धिन्न विनाश मी क्या हो सकता है ! मानस्वरूप शान के अमान से भिन्न 
ज्ञाननाश का कुछ स्वरूप ही नहीं; संविद्‌ के समान सुषुति में अहमथ का 
अविशद मान होता है यह कथन भी असंगत है | कारण, संविद्‌ का मान सदा 
ही विशद ही रहता है । अहमथ सुस्ति में कथमपि नहीं रहता यह कहा जा 
चुका है| | 

नैयायिक आदि आत्मा को स्वयंप्रकाश नहीं मानते और ज्ञानाभाव को 
ही अज्ञान एवं दुःखामाव को ही सुख मानते हैं। सुख एवं अशान के अनुभव 
का उपपादन करते हैं | इस मत का पूर्ण रूप से पिछले प्रकरण में खंडन कर 
दिया गया है। ज्ञानामाव जानने के लिये श्रनुयोगी एवं प्रतियोगी का ज्ञान 
आवश्यक होता है । यदि उसका ज्ञान नहीं है तो ज्ञानामाव का ग्रहण नहीं 
चन सकता । यदि शान है तो ¡ज्ञानामाव नहीं कहा जा सकता, जो आत्मा को 
त्वप्रकाश मानते हैं, उनके यहाँ ससि में आत्मा का अप्रकाश उपपन्न नहीं हो 
सकता । स्मरणामाव से शानाभाव का अनुमान नहीं हो सकता, क्योंकि तृणादि 
अपरिगणित पदार्थों का स्मरण न होने से उनका श्रमाव नहीं कहा जा सकता | 
लो सममते हैं कि अशन एवं सुख का स्मरण, नहीं है किन्तु केवल जाग्रतकाल 
में शानामाव का अनुमान ही होता है, यद भी संभव नहीं है। क्योंकि फिर भी 
ज्ञानामाव के अधिकरण रूप से तो आत्मा का शान आवश्यक ही है | 


यद्यपि नेयायिक अनुमान से ही आत्मा का अस्तित्व सिद्ध करने का प्रयत् 
करता है तथापि लिङ्गादि अमाव से पक्ष एवं साध्य दोनों ही की सिद्धि 
समव दै । | 

कहा जाता है ''अहमथ मले .ही सुपुत्ति में सिद्ध हो परन्तु संविद्‌ 
अनुमान से सिद्ध नहीं होती।” यह कथन निराधार है। अहमयं का 
प्रकाश किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता । संविद्‌ का अ्रेस्तित्व अशान सुखादि- 
मासकत्वेन अत्यन्त प्रसिद्ध है। “सुखमहमस्वाप्सम? यह स्मरण ही है। इसमें 
स्मरामि ऐसा ही अनुभव होता है, अनुमिनोमि ऐसा अनुमब नहीं होता । 
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जो कहा जाता है कि ग्रहं ऐसा प्रकाशन आत्मा का स्वरूप है। परन्तु यह 
ठीक नहीं, क्योंकि जब स्पष्ट रूप से श्रुति निपेध करती है कि में यह हुँ इस रूप 
से अपने आप को नहीं जानता, तब उसके प्रकाश की कल्पना निराघार ही है | 

जो कहते हैं ज्ञानस्वरूप होकर ग्रहं प्रकाशता है। उनका भी कहना, शान- 
स्वरूप का प्रकाश तो श्रद्वैती को भी मान्य है, परन्तु उसमें अं का स्फुरण नहीं 
होता । यदि ज्ञानप्रकाश को अहं का प्रकाश मानते हैं तो वह निराघार ही है। 
चर्मभूत ज्ञान संकुचित मी हो तो यदि आत्मा अहंरूप है ओर वह स्वप्रकाश 
है तो फिर ग्रइं का भी स्फुरण होना दी चाहिये | 

जो कहते हैं हम सोते रहे इस कथन से ही सुति में झहं का होना सिद्ध 
होता है। उनका कहना ठीक नहीं है क्योंकि यह कहा जा चुका कि हम 
सोते रहे यह जिस समय कहा जा रहा है वह जाग्रत्‌ काल है। उस समय गहं 
के रहने से ही हं का प्रयोग होता है। सोते समय का आत्मा प्रा था, जागते 
समय का आत्मा विश्व है। भ्रहद्कारविरिष्ट विश्व है, अशानविशिष्ट प्राश है, 
चैतन्य दोनों ही में अनुस्यूत है। अनन्त ज्ञानरूप आत्मा अज्ञान से संसारी 
है। ज्ञान से सर्वसंसार वाधपूर्यक पुनः असंसारित्व को प्राप्त होता है। 

कहा जाता है कि 'अहमथ का यदि मोच में नाश हो तो किसी अन्य 
संबिद की मुक्ति के लिये श्रहमर्थ की प्रवृत्ति का कुछ प्रयोजन नहीं, जैसे मृत 
भार्या के उजीबन करने के लिये देवी को अपना शिर काटकर चढ़ाना मूखंता 
है? | परन्तु यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि यह कहा जा चुका है कि दुःख- 
विशिष्ट आत्मा जेठे दुःलनाश का प्रयत्न करता है वैसे ही झहङ्कारविशिष्ट 
आत्मा का झहङ्कार के नाश के लिये प्रयत्न हो इसमें कोई आपत्ति नहीं है। 
यद्यपि केवल अन्तःकरण या केवल चैतन्य प्रयत्न नहीं कर सकता तथापि अन्तः- 
करणावच्छिन चैतन्य के दारा प्रयत् होने में कोई वाघा नहीं है। अन्तःकरण 
वृत्ति अध्यस्त ही दै । अतः चैतन्य अध्यास का झाभय नहीं हो सकता, यह कथन 
भी निःसार है। माया के दारा आत्मा ही जब सम्पूणं प्रपञ्च का ही आशय है 
दो उसकी प्रपञ्चाभयता में क्या आपत्ति हो सकती है! 

“झक्षुमा भवतः केयं साधकत्व प्रकल्षने | 
कि न 'पश्यसि संसार तत्रेवाज्ञानकल्पितम्‌॥” 
वेदान्त के अनुसार अध्यास अन्ताकरण की वृत्ति नहीं किन्तु विद्या बृत्ति 


'है। अविद्या का आभय चैतन्य है अतः अविद्या दृत्ति मी चैतन्य में ही है। 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 





हमं ओर परमार्थसार ! १२८ 


कुछ लोग कहते हैं “चेतन्य वन्ध का ग्राभय नहीं होता? । परन्तु यह ठीक 
ही है, चैतन्य का वस्तुतः बन्ध न होने पर भी विद्याध्यारोपित बन्ध है ही । 
उसकी निइत्ति ही मुक्ति है। 


कुछ लोग कहते हैं “श्रहङ्कार के द्वारा आरोपित बन्ध से वस्तुतः चैतन्य 
बद्ध नहीं हो सकता, किसी न्यायशील राजा को यदि कोई दुष्ट मान भी ले तो 
मी वह दुष्ट नहीं होता |” परन्तु इसी लिये तो कहा जाता है कि श्रज्ञ दृष्टि से 
झात्मा में बन्च ओर मोद होता है, वस्तुतः नहीं । 


“झज्ञानसंज्ञौ भवबन्धमोच्तौ 
हौ. नाम नान्योस्त ऋतज्ञभावात्‌ । 
अजर चिन्त्यानि केवले परे, 
विचायेमाणे - तरणाविवाहनी ॥? 
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सुषु्ि में अशान का श्रनुभव होता ही है और वह अशान पराक ही है, 
फिर पराक शर्थ का अनुमव सुप्ति में नहीं होता यह मी कथन अझसंगत है। 
अहं रहं इस एकाकार से प्रतीति सुप्ति में होती है, यह कहना भी असंगत ही 
है; क्योंकि सुसि मे अहमाकार वृत्ति होती ही नहीं। प्रत्यक्‌ स्वरूप से स्फुरण 
तो अद्वेती को मान्य है ही। अहक्लार संस्कार सचिव अविद्यात्मक कारण 
शरीरावच्छिन्न चेतन्य ही प्रा कहलाता है। झइष्कार संस्कार रहने पर मी 
अहक्कार की प्रतीति नहीं हो सकती, क्योंकि यदि ऐसा संभव हो तब तो प्रलय 
काल में समी पदार्थ संस्काररूप से रहते हैं। फिर उनकी भी प्रतीति होनी 
चाहिये। अहं बुद्धि नहीं होने से सुधुत्ति में हं का अस्तित्व नहीं कहा चा 
सकता । यदि सुषुति में अहं विद्यमान होता तो जैसे णाग्रतकाल में 'घट्महँ 
पश्यामि' अनुभव होता है वैसे ही सुति में 'सुखमहमनुमवामि', 'अशानमहमनु- 
मवामि' मैं सुख का अनुभव करता हूँ, सैं अज्ञान का अनुमव करता हूँ, ऐसा 
अनुभव होना चाहिये था । परामर्श काल में अहमर्थ के उल्लेख का कारण तो 
उस समय अहङ्कार का सत्त्व ही है। 


जिस झहङ्कार संस्कार से विशिष्ट अशानोपहित चैतन्य से जिसका अनुभव 
होता है, उसी हङ्कार से विशिष्ट चैतन्य के द्वारा उसका परामर्श होता है । 


कहा जाता है जब सुसि में झहं नहीं रहता अज्ञान साची ही रहता है 
तन तो अजान साचि ही था, चैतन्य सोया था, ऐसी ही प्रतीति होनी चाहिये। 
कुछ लोग कहते हैं कि झह भाव केन रहने पर संवित्मात्र में परत्यक्त्व का 
व्यवहार ही नहीं हो सकता, परन्तु यह ठीक नहीं । प्रत्यक्त्व ओर अहन्ता का 
कोई सामानाघिकरण्य नहीं है। अहमर्थ ही प्रत्यगात्मा है इस पक्ष का खण्डन 
इसी से हो जाता है कि जैसे दृश्य होने से इदमर्थं अनात्मा है, वैसे ही दृश्य 
होने से अहमर्थ मी अनात्मा ही है। हस्हश्यप्रन्थि अहमर्थ है, वह अहं शब्द 
का वाच्य है, लक्ष्यार्थ इशि आत्मा है, अतः अहं ओर इदं दोनों ही कल्पना 
का अधिष्ठान चैतन्य दी प्रत्यक है । वही स्वयं शब्द से कहा जाता है। वह श्र | 

हः a 
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त्वं, इदं, समी में अनुगत रहता है। मैं स्वयं जाता हूँ, तुम स्वयं देखो, वह स्वयं, 
-खा रहा है | घट स्वयं नहीं जानता है। सुप्ति में अह का वाघ निश्चित होने से 
सह श्रात्मा नहीं हो सकता है । 
कुछ लोग कहते हैं “सुति में तमोगुण से अमिभूत होने के कारण पराक, 
अर्थ का झनुमव नहीं होता । इसी लिये हम का स्फुट अनुभव न होने पर 
भी झाई अँ रूप से सबुति में अहमर्थ झात्मा का अनुमव होता ही है ।” परन्तु 
यह कहना ठीक नही है, कारण कि अद्देती के यहाँ त्रिगुणात्मक प्रकृति का काय 
होने से ग्रहं का अमिमव हो भी सकता है। परन्तु जिसके मत में अ्रद्टमर्थ प्रत्यगात्मा 
है, उतके मत में तो वह त्रिगुणातीत है, फिर उसका तमोगुण से अभिमव वैसे 
हो सकेगा £ यदि कहा जाय कि प्रकृति फे संसर्ग से स्वतः निगुणातीत होने 
पर मी उसमें सगुणता संमव है, तो यह मी ठीक नहीं। कारण, असद्ध में 
अ्रकृतिसंसर्ग सम्भव ही नहीं है। "सज्जो नहि सजते' भुति आत्मा को श्रसङ् 
कहती है। कुछ लोग समभते हैं कि सुषु्ति में चिन्मात्र ही अवशिष्ट रहता 
है, परन्तु ऐसा होने पर तो सर्व की मुक्ति का प्रसङ्ग होगा। अतः अशाना- 
 अच्छिन्न चैतन्यरूप प्रा अवशिष्ट रहता है यहो अद्दैतियों का सिद्धान्त है। 
वही अविद्या बृत्तियों से सुख एवं अज्ञान का अनुभव करता है । साक्षि चेतन्य 
के अनुभव के लिये शान की आवश्यकता होती है। अन्तःकरण उस समय 
रहता नहीं, अतः तद्व_त्तिरूप शान मी नहीं रहता .। प्राश सुपुसि में अपने से 
अनुभूत सुख एवं अ्रश्मान को जागरावस्था में झहङ्कार के साथ तादात्म्याध्यास 
आप्त करके विश्व होकर 'मैं सुखपूर्वक सोया, कुछ नहीं जाना! इस रूप से 
-स्मरण करता है । 
/_ शो कहते हैं “अत्रायं पुरुषः स्वयंज्योतिमंवति, इस भृति में पुरुषरूप 
'प्रत्यगात्मा संविन्मात्र नहीं है किन्तु शाता ही है। "एष हि द्रष्टा', इस भुति में 
ज्ञाता को ही पुरुष कहा गया है। लोक में मी ज्ञाता को ही पुरुष कहा जाता 
है।” परन्तु यह मी ठीक नहीं है, 'पूर्य॑त्वात्युरिशयनाद्वा पुरुषः' पूर्ण होने से 
अथवा पुर में शयन करने से पुरुष शब्द की प्रसिद्धि होती है। अुपरिमित 
झहमथ में पूर्णत्वरूप पुरुषत्व नहीं बन सकता । अपरिच्छिन्न संविद्‌ मी 
शरीरादि में पूणं होने से पुरुष शब्दार्थ हो सकती है। अन्तःकरण के साथ 
तादात्म्याघ्यास से शरीररूप पुर में शयन भी संविद्‌ का हो सकता है। इस 
दृष्टि से भी संविद्‌ में पुरुष शब्द प्रयोग संगत है। झहङ्कार में मी पुर में शयन 
के कारण पुरुष शब्द पयोग हो सकता है। यदि देह में सामिमान होना ही 
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२२१ सुति में अशनादि. का अनुभव 
.. ऊ:पुंरशयन का अभिप्राय है तो भी यह सामास झहङ्कार में संभव है। यद्यपि 
सर्वंव्यापिनी संविद्‌ में भी पुरिशयनरूप « पुरुषत्व संमव है क्य. में ही 
शयन यदि पुरुष शब्द की प्रवृत्ति का निमित्त हो ठो वह संविद्‌ में झन्तगकरणा- 
घ्यास से ही संभव है । इस तरह झहड्ञारावच्छि्न संविद या संविदामास सहित 
अन्तःकरण में पुरुष शब्द का प्रयोग: होता हे । इस दृष्टि से . नराय पुरुषः 
स्वयंज्योतिभवति” यह भुति पुरुष को स्वयंज्योति कह रही है। सूकम एवं 
कारण इन दो शरीरों से झवच्छिन्न चैतन्य तैजस ही यहाँ ज्ञाता पुरुष है। 
वही जाग्रत्‌ में शरीरत्रयावच्छिन्न होकर जागरामिमानी विश्वसंज्ञक शाता पुरुष 
होता है। इस तरह जाग्रत्‌ एवं स्वप्न के- श्रमिमानी विश्व एवं तैबस में पुरुष 
शब्द प्रयोग होने पर मी संविद्‌ की पुरुष शब्दवाच्यता में कोई क्षति नहीं 
दोती, क्योंकि पूर्णत्व लक्षण पुरुषत्व मुख्य रूप से. संविद्‌ में ही है। वस्तुतः 
विश्व, तैजस्‌ , प्राज्ञ तीनों ही का जो वास्तविक, विज्ञानरूप है वही संवित्‌ है, 
अतएव भुति ने उसे विज्ानात्मा कहा है। विशानात्मा शब्द का अय है विज्ञान 
स्वरूप | यहा आत्म शब्द स्वरूपवाची है। कुछ लोग ज्ञानघर्मक अंथ 
करते हैं परन्तु वह ठीक नहीं, क्योंकि आत्म शब्द का: घम यै झसंगत है। 
इस तरह परिच्छिन्न संविद्‌ मन चक्षु आदि के साथ तादात्म्याध्यास से द्रष्टा 
ओता आदि होकर विश्व होती है। वह झादित्यादि ज्योतियों के अनुग्रह से 
जगत्‌ प्रकाशन करती है | ्रतः स्वयंच्योति नहीं कही जाती । वही खप्न'मे 
सवन्द्रियों के उपरत होने एवं आदित्यादि देवताओं के न होने से स्वाबिद्या- 
परिकल्पित प्रपञ्च का स्वयं प्रकाशन करती . हुईं स्वयंच्योति तैजस्‌ होती है। 
वही सुति में सबंद्वैत के उपरम होने से. झानन्दसुक प्राश कहलाती है। तीनों 
झवस्थाओं के आविदिक होने से तीनों का साची तीनों से अस्पृष्ठ चिन्मात्र॒ही . 
मुख्य प्रत्यगात्मा है। “सत्य ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः, विज्ञानमानन्दं ब्रह्म’, "तत्त्व 
यज्ञानमद्वयम्‌?, ` “ज्ञानमेकं पराचीनेरिन्तरियत्रह्म निगुंणम्‌ । अवमात्यर्थरुपेण 
आन्त्या शब्दादि घर्सिणा’; इत्यादि सहो वचनो से प्रत्यगात्मा को स्पष्ट ही 
अनन्त स्वप्रकाश ज्ञानस्वरूप कदा गया है। . | ज 
कुछ लोग कहते हैं कि “शानस्वरूप होने: पर मी आत्मा ज्ञाता है।” परन्तु . 
शान उपाधि के विना स्वतः ज्ञाता नहीं-हो सकता । कुछ कहते हैं कि झान ही 
शाता दै,'फिर उन्हें ज्ञाता ही आत्मा है ज्ञान नहीं, यह पच छोड़ना पड़ेगा । 
कुछ कहते हैं कि आत्मा शानमात्र नहीं दै किन्छु झाता मी है। अर्थात शान 
स्वरूप होकर ज्ञान गुणवाला आत्मा है। परन्तु एक ही शान में-स्वरूपत्व एवं . 
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झहमर्थ ओर परमाथसार १२२ 


घर्मत्व कैसे बन सकेगा ! यदि कहा जाय कि दो प्रकार का ज्ञान है अतः एक- 
में गुणत्व अन्य में शानस्वरूपत्व रहेगा, परन्तु यह झम्रसिद्ध है। इस तरह 
पुरुष शब्द संवित्‌ एवं श्ञाता दोनों ही अर्था में प्रसिद्ध होने पर मी झात्मा 
संविदू स्वरूप ही हे । ज्ञाता मुख्य आसमा नहीं है, शातृत्व उसमें आरोपित 
होता है, झात्ममिन्न सब कुछ मिथ्या है, यही वात 'स ात्मा', “तत्‌ सत्यं. 
“अतोऽन्यदार्मर इत्यादि भुतियों में कही गयी है। उसमें पुरुष शब्द की 
प्रसिद्ध औपचारिक ही है। शास्त्रीय अर्थ के निर्णय मै लोकप्रसिद्धि अनेक: 
स्थलों में त्याच्य होती है; जैसे 'वाजिम्यो वाजिनम्‌? यहाँ वाजि शब्द की अश्व. 
अर्थ में प्रसिद्धि होने पर मी वह अर्थ अग्नाह्म दै । 


जाता अर्थ में पुरुष शब्द का प्रयोग मान लेने पर भी ज्ञाता पुरुष काः 
स्वरूपभूत जो शान है वही मुख्य आत्मा मान्य है। ज्ञाता ही आत्मा है ज्ञाताः 


का स्वरूप आत्मा नहीं है, यह कहना अर्थशत््य ही दै । 


... बहा जाता है 'सुखमहमस्वाप्सम इस परामशं से उस समय अहमर्थ का 
सुखित्व एवं शातृत्व विदित होता है । परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि यह प्रतीति 


जाग्रत्‌ काल की है। सुघुति में अहं ऐसी प्रतीति नहीं होती। क्योकि अहमये 


रूप से अमिमत वादी का आत्मा सुखरूप ही होता है फिर उसमें सुखित्व प्रत्यय 


कैसे हो सकेगा ? साथ ही सुघुसि में घम भूत ज्ञान वादी को सम्मत नहीं है। तब. 


फिर उसमें शातृत्व कैसे बन सकेगा ! 


यदि कहा जाय कि उस समय स्वरूपभूत शान से ही शातृत्व सिद्ध होगा,. 


परन्तु यह मी ठीक नहीं। यहाँ विचारणीय है कि क्या स्वरूपशान ही ज्ञाता है 
थवा स्वरूपशान से अज्ञान युखादि का ज्ञान उत्पन्न होता है। दोनों ही 
पक में स्वरूपभूत शान में शानाअयता प्रसक्त होती है। . इस स्थिति में 


घर्मिमूत शान के झाशित शान में घर्मभूत शानत्व रहेगा ही । फिर सुपुत्ति में: 


चमंभूत शान नहीं रहता इस कथन का क्या अर्थ रह जायगा.? 


यदि आत्मा ज्ञाता एवं सुखी होगा तब तो दुःखी मी आत्मा शेरा ही। यदि 
कई कि ऐता इष्ट ही है तो यह मी ठीक नहीं, क्योकि शास्त्रों में कूटस्थ आत्मा 


में सुख वुःखादि विकार अमान्य ही है। यदि आत्मा का सुख घम है तब तो: 
'सुखमहमस्त्राप्सम्‌” मैं सुखी होकर सोता था, ऐसा स्मरंण होना चाहिये । . फिर 
'युखमहमस्वाप्सम? में सुख से सोया, ऐसा परामर्श क्‍यों होता है । यदि कहा 
जाय कि सुख क्रिया का विशेषण है पर यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि क्रिया: 
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२३३ सुत्िमें झजशानादि का अनुमव 


सुख का आधार नहीं हो सकती। अतः सुखस्वरूप मैं सोता था यही इसका अर्थ 
दोना युक्त है। तो मी लोक क्रियाविशेषण दृष्टि से ही व्यबहार करता है। चेते 
मुझे सुख हो वेसा सोता था। सर्वोपद्रव विवर्जित ज्ञान ही सुख हे. वही आत्मा 
एवं प्रकाशक होने से शान है; नन्दयिता होने से सुखरूप है। जैसे 
निर्विकल्पक शान से सविकल्पक शान होता है वेसे ही निर्विकल्पक सुख से 
सविकल्पक सुख होता है | पदार्थ ज्ञान से वाक्याथ ज्ञान होता है| वैसे शानरूप 
' आत्मा से ज्ञान होना संगत है| 


सुषुत्ति में अज्ञानाभय प्राज्ञ होता है अदमर्थ नहीं, यदि अहं होता तो 
“ग्रहं विदामि’ मैं जानता हूँ, ऐसा ही अनुभव होना चाहिये था । वैसा नहीं 
होता | अतः परामर्श काल में ही अहं का अस्तित्व मान्य होता है, सुदि में 
नहीं । जो कहा जाता है कि “सुति में वेदन का ही श्रभाव होता है शाता का 
नहीं', यह ठीक नहीं । मैंने कुछ नहीं जाना यह अज्ञानानुमव रूप तो 
वेदन रहता ही है। यदि वह न हो तब तो उक्त प्रकार का स्मरण ही नहीं 
बन सकेगा । 
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अहमर्थन्श. झात्मनाश नाही 


कहा जाता है कि “'मामप्यहं नाज्ञासिषम्‌, उस समय मैं अपने को भी नहीं 
जानता था। इस स्मरण से प्रतीत होता है कि सुप्ति म॑ ज्ञाता मर्थं अवश्य 
था |” परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि इसी स्मरण से विदित होता है कि उस समय 
» अहमर्थ नहीं था । “नादं ग्रहे घटमपश्यम्‌', मैंने घर में घट नहीं देखा इस घटानु- 
` भृवामाव से घट का झमाव ही सिद्ध होता है | वैसे सुसि में शदमथ का अनुमव 
: न होने से उसका अमाव ही निश्चित होता है। 


_ कहा जाता है कि घट तो द्रष्टा से भिन्न है, परन्तु अहङ्कार मी प्राश से भिन्न 
है यह कहा हीं जा चुका । यदि कहा जाय कि माम्‌ एवं अहम्‌ दोनों का अर्थ 
अहमर्थ एक ही है तो यह मी ठीक नहीं; स्मरण के समय ही झहमथ रइता 
है, झनुमव के समय नहीं यह कहा जा चुका । झतः घट के तुल्य अहङ्कार के न 
होने से ही उसका अनुमव नहीं होता । इस तरह प्राज्ञ अपने द्वारा अनुभूत 
अहङ्कारामाव को 'जाग्रत्‌ काल में विश्व हो मैंने मी अपने को भी नहीं जाना? ऐसा 
स्मरण करता है, अन्यथा अपने को अपना अनुमव न होना कैसे बन सकता है १ 
घट नहीं था ऐसा ल घरामाव का अनुभव करके ही कहता है क्योकि 
अननभूत का स्मरण हो ही नहीं सकता है। इसी तरह विचारणीय है कि. 
. माह नाशासिषम्‌' मैंने अपने को मी नहीं जाना यह कइनेवाला 
का अनुमव करता है या नहीं ! अपने ही द्वारा अपने श्रमाव का अनुभव कैसे 
बन सकेगा ! अपना अमाव अपने ही द्वारा कोई नहीं अहण कर सकता । कारण 
जिस समय ग्राहक होगा उस समय आह्य नहीं रहेगा, चिस समय ग्रा रहेगा 
उस समय ग्राहक न रह सकेगा | यदि अहमर्थ ने अपने माव का ग्रहण नहीँ 
किया तव स्वमाव का स्मरण कैसे कर सकेगा ! यद्यपि घटादि की ज्ञात सत्ता 
भी रह सकती है तथापि स्वप्रकाश साच्ची या साचिमास्य ्रइङ्कारादि की अज्ञात 
उता का समथन कयमपि हो नहीं सकता | अ्रतः यही कहना उचित है कि. 
तरण gs शै ह का ग्रहण किया और वही विश्व बन- 
अइमर्थ का उल्लेख होता है। मम से 
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२३५ ` झहमथनाश आत्मनाश नहीं 


. कदा जाता है कि फिर मी प्राशरूप अनुभविता का ही सुप्ति में अवशेष 
सिद्ध होता है, केवल अनुभव का नहीं । परन्तु यह इष्ट ही है। अनुभवमात्र का 
अवशेष तो मुक्ति में ही रहता है सुति में नहीं। सति में अनुमविता प्रा ही 
रहता है, तो मी ञङ्कार का शातृत्व प्रसिद्ध है। सुति में अहङ्कार नहीं रहता 
है इसी लिये अनुमवमात्र के अवशेष रहने की वात कही जाती है। इसी दृष्टि 
से कहीं कहीं सुप्ति को परमार्थ दशा कह दिया जाता है। वस्तुतः वह परमार्थ 
दशा मी नहीं है। कुछ लोग कहते हैं 'सुत्ति में अहमथं रहता है परन्तु उसका 
झनुमव नहीं दोता |? परन्तु यहाँ प्रश्‍न होगा कि अहमथ का अनुमवर किते नहीं 
होता, अहमर्थ को ही या अन्य को ! प्रथम पक्ष ठीक नहीं है क्योंकि यहाँ मी 
विकल्प होगा कि अनुभव को स्वानुमवाभाव विदित है या अविदित ! पहला 
प्त ठीक नहीं, क्योंकि स्वपरज्ञान शल्य अहमर्थ को स्वानुमवाभाव कैसे विदित 
हो सकता है? और फिर जो स्वानुमवामाव को जानता है वह अपने को क्यों 
नहीं जानता ! और स्वज्ञान के बिना स्वानुमवामाव का ज्ञान कैसे उत्पन्न 
होगा £ यदि स्वानुभवाभाव अविदित है तो स्वानुमत्रामाव स्वीकृत कैसे किया 
जा सकता है ! न 


यदि कहा जाय कि अहमर्थ से भिन्न किसी अन्य को अहमर्थानुमव नहीं है 
तो वस यही तो अद्वेती का पच है कि प्राज्ञरूप साची को अहमर्थानुमव नहीं 
होता । इसी लिये श्रहमर्थामाव निर्णीत होता है । 


कुछ लोग कहते हैं “मामहं न शातवान', मैंने अपने को नहीं जाना यही 
“मा? इस कर्म पद का अर्थ है। जागर दशा में ज्ञात जात्यादिविशिष्ट अहम 
ही अदं? इस कतुं पद का अर्थ है। कुछ लोग कहते हैं कि 'स्वापावल्या विशिष्ट 
विशद श्रनुमदैकतान अहमर्थ ही यहाँ विषय है।' परन्तु यह मी ठीक नहीं 
क्योकि स्मरण करनेवाला जागरणकालिक अहमर्थ जात्यादि विशिष्ट ही है। 
वह अनुमवैकतान नहीं है। साथ ही यह मी फना ठीक नहीं दे कि 'सुघुति में 
मुझ अनुभवैकतान अहम को जात्यादिविशिष्ट झहमर्यं का अनुमव नहीं हुआ 
क्योंकि ऐसा स्मरण सुप्तोत्यित को नहीं होता । 
अनुमवैकतान अहमथ क्या है ! झअइङ्कारविशिष्ठ या झहमथरहित ¦ 
पहला नहीं कहा जा सकता क्योंकि अहझ्ञारविशिष्ट्व ओर झनुभवेकतानत्व का 
सामानाधिकरण्य असिद्ध है। दूसरा मी ठीक नहीं क्योंकि वादी सुसि में इ 
भाव का विगमन नहीं मानता । | 
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अहमयं ओर परमार्थसार १२६ 
कहा खाता है “यद्यपि सुति में अहङ्कार का विगमन ( अमाव ) नहीं है, 
तथापि मैं ब्राह्मण हुँ, मनुष्य हूँ इत्यादि रूप से अहङ्कार का विगम ( अभाव ) 
है ही। इसी इष्टि से सुसि में झात्मा को अनुमवैकतान कह दिया जाता है।” 
परन्तु यहां विचारणीय यह है कि यदि सुति में ब्राह्मणोऽहं? इत्यादि रूप का 
अहङ्कार नहीं रहता तो किस प्रकार का अहङ्कार रहता है! क्या झनुभवरूप 
अइङ्कार रहता है! अथवा ज्ञाता मैं हूँ इस प्रकार का हं रहता हे! अथवा 
सुखी. अहं; अथवा में अपने को नहीं जानता इस रूप से अहं रहता है ! वस्तुतः 
किसी प्रकार का अहंभाव अ्रनुभूत नहीं होता, अतः सुस्ति में अहं की अनुचृत्ति 
नहीं सिद्ध होती | कहा जाता है "फिर मी ज्ञाता का अस्तित्व तो ग्रह्ैैती को मी 
मान्य है। क्योंकि अज्ञान साच्ची का अस्तित्व उसे मान्य है| साक्षात्‌ द्रष्टा ही 
साक्षी होता है! परन्तु जब तक व्यवहार है तव तक शातृत्व मान्य ही है । ज्ञान 
हा हवे बेब! क की कलना करती. ह वेसे ही ज्ञातृत्व की 
T । सामास श्रहङ्कार के तुल्य ही झहङ्कारावच्छिन्न एवं 
अशानावच्छिन् मी शाता ही होता है। ्नवच्छिन्न आत्मा ज्ञानस्वरूप ही है। 
उस समय शंय न होने से शाता नहीं होता ज्ञानस्वरूप आत्मा माया से ही 
ज्ञाता होता है। जागर स्वप्न में झहङ्कारवैशिष्टच होने एवं सुत्ति में अविद्या- 
चेशिष्टय होने से शातृत्व है। इस तरह यावद्‌ व्यवहार शेय सद्भाव होने से शान 
स्वरूप आत्मा में शातृत्व रहता है | इसी दृष्टि से साच्ची, द्रष्टा आदि उसे कहा 
गया है। परन्तु इतने से ही सुधुत्ति में अहक्वार का अस्तित्व सिद्ध नहीं हुआ। 
मोच में मी अह नहीं रहता, अहक्लाररूप अंथि का नाश ही मोक्ष दै । 
शुद्ध आत्मा मोच में रहता ही है। जो कहते हैं अहमर्थ ही आत्मा है, शान 
तो उसका घ्म है अतः अहमर्थ का नाश झात्मनाश ही है |? परन्तु यह ठीक 
नहीं है। भति में शानरूप ही आत्मा कहा जाता है। जिसे घ्मरूप शान कहा 
बाता है वह वस्तुतः बृत्तिरूप ही ज्ञान है और अन्तःकरण का ही घर्म है। 
सामास अहार को लेकर ही 'मम शान इत्यादि व्यवहार होता है नित्य शान 
क अनात्मा किसी का घमं न होकर आत्मस्वरूप ही है । 
| दुःखविशिष्ट दुःखनाश के लिये . प्रयत्नशील होता 
साभास अहङ्कार विशिष्ठ अधिष्ठान चैतन्य सामास नरक के र भी 
प्रयत्नशील होता है। अथवा झहक्कारविशिष्ट चैतन्य ही जीव है। वह 
अइड्कारनाश के लिये प्रयत्नशील होता है । अपनी वृद्धावस्था या बन्धु का 
वघ स्ववघ नहीं कहा जा सकता । झहमर्थ का मी सम्पूणंतया विनाश अद्वैतवाद्‌ 
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२२७ | झहमथनाश झात्मनाश नहीं 
में इष्ट नहीं है। हृद्यग्रन्थिर्प अहक्लार का विनाश झमीषट 
स्वरूपनाश इष्ट नहीं है। संविद्रूप आत्मा एवं हङ्कारादि त 
से अहं इस रूप से अभिमान करता हुआ तापत्रय से ' झातुर जीवात्मा स्वोपाधि- 
भूत अइङ्काराख्य हृदयअन्थि छेद॒नार्थ प्रयत्न करता है। उसी से अ्रन्थिमुक्त 
होकर स्वरूप में स्थित होता है। वद्ध की बन्धनिवृत्ति के लिए, मुक्त स्वरूप 
माति के लिये प्रयत्न वेसा ही है जैसे राज्यकाम पुरुष अपने को निर्मलकर 
सवोज्ञ भूषण घारण करता है। यों तो यह-भी कहा जा सकता है कि स्वयं 
अपने आपको स्वान्य ब्रह्म का शरीर बनाकर रखना मी बहुमूल्य रत्न त्यागकर 
काच लामाथ प्रयत्न जैसा ही है। स्थूल, सूम, कारण, शरीरत्रयोपहित बद 
चिन्मात्र दी जाअदवस्थ आत्मा है, वही मोच शाख का अधिकारी है। 
उपाधिद्ययोपहित स्वाप्न दै, एकोपाघ्युपहित सौषुप्त एवं अनुपहित मुक्त होता 
है। वद्ध यद्यपि स्वाप्न एवं सोषुस्त मी है तों मी उपाय में अधिकार थाग्रदवस्य 
को ही है। जैसे रोगपीड़ित का नीरोग, शुद्ध स्वरूप प्राप्त्यर्थ औषध सेवन में 
अधिकार है वैसे ही प्र्त में मी सममना चाहिये । शुद्ध में ही बद्धत्व भ्रम है 
उती भ्रम की निवृत्ति के लिए प्रयत्न है। 

जिस मत में चित्मतिविम्ब विशिष्ट अदृक्लर ही जीव है उस पच में झहङ्कार 
विशिष्ट प्रतिबिम्ब विम्बभूत परमेश्वर की सायुस्पप्राति के लिये झहङ्कारनाश के 


लिये प्रयत्नशील होता है। यवा सामास अहङ्काररूप जीव अधिष्ठान चैतन्य 


रूप से अवस्थिति के लिये यत्नशील होता है। कहा जाता है 'स्वनाश के लिये 
प्रयत्न संगत नहीं हो सकता ।' परन्तु यह मी ठीक नहीं, क्योकि उत्पत्ति के 
पहले अधिष्ठान चैतन्य रूप से ही अहङ्कार स्थित था| अतः अधिष्ठान चैतन्य 


रूप से ही अवस्यिति की आकाङक्ा दोनी असंगत नहीं है। बरह्म ही अपनी ` 


अविद्या से जीवमाव को प्रात होकर संसरण करता है। अतः वही जीवभाव 
विगम के लिये यत्नशील भी हो सकता है। सर्वव्यापि जीव को अहङ्कार 
तादात्म्याध्यास से होनेवाला अहंमाव ही बन्ध है। विद्या के द्वारा उसके 
समूलोन्मूलन से मोच होता है। व्याधङुल सम्बधित राजकुमार के तुल्य 
प्रबोधमात्र से जीवमाव का वाध होता है--अनेन चीवेनात्मनानु- 


कहा जाता है “भले ही व्याघङुलवर्षित राजकुमार को स्वजन्म का शान 
न होने से व्याधबुद्धि हो परन्तु अह को जीवभाव कैसे होगा क्योकि वह तो 
ज्ञान स्वरूप ही है। परन्तु यह ठीक नही, क्योंकि यावदूब्यवहार झशञानावण्छिध 
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अहमयं और परमार्थसार १३८. 


त्रक्ष रहता ही है। उसी से जीवमाब ब्रह्म में उपपन्न है, ओर वस्तुतः जीव- 
भाव उपपन्न नहीं होता यह तो इष्ट ही है। इसी लिये तो माया से जीवमाव : 
कहा जाता है। वही माया(स्यारु में पुरुषत्व, रख्जु में सपंत्वर, गगन में नीलत्व, . 
स्वप्नद्रष्ठा के विपिनसञ्चारि व्याघ्रतव के ठल्यो ब्रह्म में जीवत्व की कल्पना करती - 
है। विद्या से उसी मायामय- जीवत्व की निवृत्ति होती है। शान से मिथ्या 
वस्तु की ही निवृत्ति होती है। स्वाप में संस्काररूप से श्रहङ्कार रहता है किन्तु 
मुक्ति में उसका समूल नाश होता है। केवल झहङ्कार कभी भी नहीं रहता; 
सर्वत्र ही अह॑ जानामि, अहं पश्यामि आदि रूप से विशिष्ट अ्रहह्लार ही 
उपलब्ध होता है| मुक्ति में व्यवहार न होने से सुतरां अहङ्कार का अभाव 
रहता है। यदि मुक्ति में श्रहमर्थं होगा तो उसे अवश्य ही स्वानुभूत दुःख ' 
का स्मरण होगा । 

यदि कहा जाय कि “प्रत्यभिशा के बल से सुधुत्ति में मी त्रिपुटी मान्य है?” 
तो वह ठीक नहीं, यदि ऐसा होता तब तो सुखमहं स्वपिमि, नाइ किश्विद्ेह्षि, 
मामप्यई न वेद्रि-मै सुख से सो रहा हूँ, मैं कुछ नहीं जानता हूँ, मैं अपने को 
भी नहीं जानता ऐसा अनुमव होना चाहिये था । यदि कहा जाय कि त्रिपुटी 
रहने पर भी त्रिपुरी प्रतीत नहीं होती, जैसे बादल के समय रहता हुआ भी सूर्य 
दिखाई नहीं देता, तो यह ठीक नहीं । अप्रतीत होकर त्रिपुटी की सत्ता मान्य 
. नहीं होती। क्योंकि त्रिपुटी जव होगी तब प्रतीत होकर ही रहेगी। सुषुसति में 

जिपुटी होने में कोई प्रमाण भी नहीं, प्रत्युत 'यत्रत्वस्य सर्वमात्मैवाभूत्‌ 
तत्‌ केन क॑ पर्येत्‌ इस श्रुति से यह विदित होता है कि जहाँ सब आत्मा ही 


होता है वहाँ किससे किसको देखा जाय ! 


कहा जाता है कि “यदि यह त्रिपुटी, अनुभूत न होती तो इसका स्मरण 
भी नहीं बनता”, परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि साक्षी-के द्वारा अनुभूत सुख 
ह हान जी अवि स प्रमाता से स्मरण किया जाता है, अतः 
काल मान होने से त्रिपुरीमान मान्य होता ॥. 
जाता है कि (फिर भी सुत्ति में साच्ची, सुख एवं ज्ञान Dea म 
त्रिपुटी का अभाव क्यों १ यदि त्रिपुटी सुति में है तव तो सुख विषयक, अज्ञान 
विषयक, झात्म विषयक तीन बृत्ति मान ली गयी, फिर निर्विशेष ज्ञान केसे सिद्ध 
हो सकता है! बृत्तिरूप प्रमाण, सुखादि प्रमेय एवं साचीरूप प्रमाता यदि 
सुति में मी है दौ तब जागर से सुति में क्या विशेषता हुई १? परन्तु इसका 
समाधान यह हे कि यद्यपि सुत्ति में उक्त तीनों बृत्ति होती दे, तथापि जाग्रत्‌ 
शच 
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| 
के तुल्य एक विशिष्ट बृत्ति नहीं होती । जागर में “घटमहं जानामि? यहाँ 
घटाकाश, अहमाकाश एक ही वृत्ति होती है। इसी विशिष्ट बृत्ति के कारण / 
'चागर शान सविकल्प होता हे । सुति में साक्ष्याकार बृत्ति, सुलाकार वृत्ति और: | 
` झजानाकार वृत्ति प्रथक्‌ पृथक ही होती है, इसी लिये सुत्ति का शान निर्विकल्प | 
होता है । विशिष्टइत्तिजन्य विशिष्ट शान सविकल्प होता है, अविशिष्टवृत्ति- | 
जन्य शान निविकल्प होता है। जिस शान में झहमाकार एवं इदमाकार का 
स्फुरण होता है वही सविकल्प एवं जहाँ वेस्फुरण नहीं होता वह निर्विकल्प है। ' 
फिर भी कहा जाता है कि 'सुति में अह नहीं होता इसलिये झहमाकार वृत्ति | 
न हो, परन्तु विषय, सुखादि है ही फिर इदमाकार इृत्ति क्यों नहीं होती!” 
परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि ज्ञाता की झहन्ता रहने पर ही शेय की इदन्ता 
भासित होती है। शेय की इदन्ता का प्रत्यक्ष ज्ञाता को ही होता है, अतः 
सुत्ति में प्राश् कर्ता, सुख कर्म एवं अविद्या बृत्तिरूप करण से सुख का ग्रनुमव 
होने पर मी, उस अनु मव में अरहमाकार एवं इदमाकार न होने से वह अनुभव ' 
निर्विकल्प ही है। सुति में ज्रिपुटीशून्यता रहती है। प्रमाता आदि का होना 
ही त्रिपुटी सत्व माना जाता है। कह जा सकता है कि “प्राश ही प्रमाता है? | 
पर यह-ठीक नहीं, क्योंकि प्रमाता ही सर्वसंसार से उत्तीर्ण होकर प्राज्ञ होता है। 
संसारी प्रमाता होता है। यद्यपि वह मी संसारी ही कहा जाता है, परन्तु 
“न्धोप्यून्धोमवति' इत्यादि भुति के अनुसार प्राज्ञ संसारधर्मातीत सिद्ध होता है। 
इसी लिये यह मी सिद्ध होता है कि जीव का संसार स्वाभाविक नहीं है किन्तु 
आगन्तुक ही है। असंसारी होने से ही उसका ब्रह्म से अमेद संमव होता है । 
फिर कद्दा जाता है कि “यदि सुति में अनुमविता, अनुमाव्य एवं झनुभवकरण 
ये विशेष हैं ही, केवल अहमाकार, इदमाकार विशेष के न होने से ही उस 
ज्ञान को निर्विकल्प कहा गया . है; तब तो कतिपय विशेषरहिति न होने के 
` कारण ही निर्विकल्प ज्ञान कहा जाता है यही बात सिद्ध हुई ।?? पर यह ठीक 
नहीं, क्योकि सौघुप्त शान में साची, या सुख, या अशान कोई मी विषय हो समी 
निर्यिशेष ही होता है । इसलिये निर्विकल्प शान सविशेष विषयक नहीं होता । 
कहा जाता है कि “ज्ञान सविशेष ही है” पर यह ठीक नहीं, क्योंकि. मले ही 
जागर एवं स्वप्न में सविलास ( कार्यसहित ) होने से ्रज्ञान सविशेष हो परन्ठु 
सुति में प्रलय दुल्य निर्निलास होने से अज्ञान निर्विशेष ही रहता है। फिर मी 
कहा जाता है कि 'केवल अज्ञान तो कमी भी नहीं रहता किन्तु अश्ानावच्छिन् 
चैतन्य या चैतन्य सहित अशान ही सदा विषय रहता है और वह सविशेष ही 
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होता है! | परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि अशान एवं चेतन्य से अतिरिक्त ही 
विशेष से सविशेषता का प्रसङ्ञ हो सकता है; क्योकि अज्ञान तो चैतन्य की शक्ति 
ही है अतः वह चैतन्य से भिन्न या अभिन्न रूप से निरु नही दो सकता । 
यो तो “श्रयं घटः? इस ज्ञान में भी घट एवं तदवच्छिन्न चैतन्य भी विषय है ही, 
तथापि एक घट को ही मैंने जाना यही व्यवहार होता दै। कहा जाता है कि 
“सामान्यजन यद्यपि घट को सममता है तथापि विद्वान घट एवं चैतन्य दोनों 
को ही जानता दै?; परन्तु इस तरह विद्वान्‌ झज्ञानावच्छिन्न चैतन्य को भी जाने 
तो भी कोई इज नहीं। इस पर कहा जाता है कि 'फिर तो अज्ञान का अनुभव 
सविशेषक विषयक होने से सविकल्प ही हो गया |” परन्तु वस्तुतः बृत्तिज्ञान 
सवथा निर्विकल्प नहीं होता । इसी तरह उसका विषय भी सवथा निर्विकल्प 
नहीं होता । पारमार्थिक अनवच्छिन्न ब्रह्म चेतन्य ही मुख्य निर्विकल्प होता है। 
बुत्तिज्ञान का विषयभूत चैतन्य मी सविकल्प ही होता है किन्तु अनवच्छिन्न 
| चैतन्य वृत्तिशान का विषय भी नहीं होता। कहा जाता है फि “समाधि में 
` अज्ञान होता नहीं, अतः उस समय वृत्ति का विषयभूत चेतन्य अनवच्छिन नहीं 
रहता है? । परन्तु यह कहना ठीक नही, क्योंकि अशान के न रहने पर तत्का 
अन्तःकरण बत्ति भी नहीं रह सकती, अतएव चरमाजूत्ति के समय ओर”उपाधि 
न रहने पर भी वृत्ति स्वयं ही उपाधि है। इसी लिये निर्वीज समाधि में इत्ति 
'की सत्ता भी स्वीकृत नहीं होती, क्योंकि उस समय बीज» अज्ञान नहीं होता । 
'फिर मी चृत्ति्ञान को निर्विकल्प कहा जाता है। जैसे इत्ति में उपचार से 
जानत्य का व्यवहार होता है वैसे ही निर्विकल्पत्व का भी व्यवहार होता है। 
जिस शान का विषय अज्ञानकाय होता है वह सविकल्प तथा जिसका विषय 
'झशानकार्य न हो वह निर्विकल्प होता है। इस पर यदि यह कहा जाय कि 
'कतिपय विशेषराहित्य निर्विकल्पकता है, यह प्रतिवादी का कथन ही आपको 
स्वीकार करना पड़ा तो यह ठीक नहीं, कारण प्रतिवादी प्रथम पिण्ड ग्रहण को 
ही निर्विकल्प मानता है। अथवा जिस ज्ञान में वस्तु स्वरूप ही विषय होता है 
चह निर्विकल्प ओर जिसमें वत्तु स्वरूप के अतिरिक्त नाम, जाति झादि विषय 
दोते हैं वह सविकल्प है । युति के ज्ञान में अशान, सुल एवं श्रात्मा का स्वरूप 
. ही हीत होता है, जाति आदि नहीं, अतः सौघुप्तज्ञान निर्विकल्प ही है। यदि 
कहा जाय कि सुति में मी झशान विषयक ज्ञान को निर्विकल्प नहीँ कहा जा 
सकता; तो यह ठोक नहीं, क्योंकि सुति से अज्ञान स्वरूप ही हीत होता है, 
नाम चाति आदि उसके साथ नहीं मासित होते । कहा जाताहैं कि अज्ञान 
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का क्या स्वरूप है जो शान में मासित होता है! परन्तु प्रश्‍नकर्ता से ही 
प्रश्‍न किया जा सकता है कि आप अज्ञान का स्वरूप जानते हैं या नहीं ! यदि 
नहीं, तो उस न जानने का स्वरूप ही क्‍या हो सकता है! यदि यह कहा जाय 
कि वह भी नहीं कहा जा सकता, तो फिर प्रश्‍न होगा कि वेदन का अनुमव न 
होना वचनाशक्ति का मूल है अथवा अनुभव होने पर वाणी एवं मन का 
अविषय होना ही मूल है! पहला पक्ष टीक नहीं क्योंकि “नाइ वेझ' मैं नहीं 
जानता यह कथन बिना अनुभव के नहीं हो सकता | दूसरा पक्त भी ठीक नहीं 
क्योकि श्रज्ञान के जान लेने पर तद्विषयक प्रश्‍न व्यर्थ ही है; अतः जैसे सुख दुःख 
अनुमवैकवेद्य है वैसे ही अज्ञान मी अनुमान से वेद्य होता है। यदि अद्वैत- 
सम्मत अज्ञान का स्वरूप जानने के लिए प्रश्न है तो उसका उत्तर यही है कि 
घटादि दवत प्रपञ्च का जो रूप है वही दैतकारणथभूत झज्ञान का मी स्वरूप है । 

यदि कहा जाय कि घरादि का कम्बुभीवादि रूप प्रसिद्ध ही है तो यह ठीक 
नहीं। घटादि मृत्तिकादि रूप ही है, कुलाल ने मृत्तिका को ही कम्बुओवादि झाकार- 
वाली बनाया है । यदि कहा जाय कि इस तरह तो घटादि स्वतः निस्तत्व ही हैं, 
तो इसी तरह अज्ञान को मी नित्तत्व ही समझना चाहिये। कहा जाता है कि 
भले ही घटादि निस्तत्व ठहरें परन्तु मृत्तिकादि तो सत्य ही हैं, अतएव 
'मृत्तिकेस्येव सत्यम? श्रुति है, परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि मृत्तिका का स्वरूप 
लक्षण निश्चित नहीं होता । मृत्तिका क्या है यह विचार करने से गन्धवत्व 
परथिवी का लक्षण नहीं कहा जा सकता, क्योंकि यह तटस्थ लक्षण है, स्वरूप 
लच्ण नहीं । ऐसे ही नील रूपवत्व, काठिन्यवत्व आदि मी लक्षण नहीं, 
क्योंकि ये सव गुण हैं, मृत्तिका द्रव्य है, अतः उसके स्वरूप नहीं। पिण्ड 
मृत्तिको का स्वरूप है यह मी नहीं कहा जा सकता क्योकि वह मी मृत्तिफा से 
ही आरब्घ है। पट का आरम्मक तन्तु पट का स्वरूप नहीं होता। काये के. 
पहले ही कारण सिद्ध होता है। घूर्णपुञ्न मृत्तिका है यह मी नहीं कहा जा 
सकता क्योंकि पुञ्ज अतात्विक ही होता है। पुञ्जघटक अवयवों से मिन्न 
पुञ्ज कोई वस्तु नहीं। चूर्णं त्रसरेण मात्र नहीं है। वह भी परमाखुमात्र 
है। परमाणु यदि सावयव है तो वह मी श्रवयर्वो से मिन्न नहीं। निरवयव है 
तो वह सावयव मृत्तिकारूप कैसे हो सकता दै! यदि कहा जाय कि मृत्तिका 
भी निरवयव ही है तो प्रत्यक्ष विरोध है। इसी तरह अनिवर्चनीय ही जगत्‌ का 
रूप है। वस्तुतः सविकल्प शान एवं उसका विषय ही भ्रमसि है । तया अमो- 
त्पादनसूत, अनादि, अनि्चनीय, मावरूप ही अशन हे । 
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झनुभतिं को निर्धर्मकता 


भेद आदि धर्म॑ अनुभूति के धर्म नहीं हैं, दृश्य होने से, रूपादि के 
तुल्य, अर्थात्‌ जो भी शान का विषय है वह अनुभूति का धर्म नहीं होता, 
जैसे रूप। इसी तरह घमं समी दृश्य हैं अतः अनुभूति के घम नहीं ठहरेंगे। इस 
तरह अनुभूति की निर्धमंकता सिद्ध होती है। एकत्व, नित्यत्व, स्वप्रकाशत्व आदि 
धर्म मी मिथ्या ही है अतएव अपसिद्धान्त आदि दोष नहीं उहरता। जो 
कहा जाता है कि निर्धमक अनुभूति बोद्ध भी मानता है क्योकि उसके यहाँ 
भी अनित्यत्वादि धर्म अनुभूति के स्वरूप ही हैं। अद्वेती के यहाँ नित्यत्वादि 
चर्म अनुभूति के स्वरूप हैं। जब नि्ध्मक अनुभूति दोनों ही को मान्य है तत 
` इनका आपस में शास्त्रार्थं कैसा ! परन्तु यह ठीक नहीं, शाख्राथ आदि तो 
व्यवहार में ही बनता है। व्यवद्वार में नित्यत्व, एकत्व आदि है ही। उती को 
लेकर मतमेद ओर शाञ्रार्थं चल सकता है। अथवा नित्यव, एकत्व आदि 
झनित्यत्य एवं झनेकत्व के निषेध में ही पयवसित होता है। ऐसे ही बोद्धा का 
झनित्यरव श्रादि नित्यत्व आदि के निषेध में पर्यवसित होता है, इस दृष्टि से 
शाञ्रार्थं है। निषेध अधिकरणरूप ही है, उसके द्वारा मी सविशेषता का 
डर नहीं है। 

“इसी तरह अनुभूति के निर्विशेषत्व साधकानुमान में पक्षभूत श्रनुभूति 
से यदि लोकप्रसिद्ध ज्ञान आह्य है तो वह आभयत्व, विषयत्व, परोक्षत्व, अपरो- 
चत्व आदि अनेक विशेषणों से युक्त ही है, तथाच बाघ दोष है। यदि वेदान्त- 
वेय ब्रह्मरूप अनुभूति पक्ष है तो वह वेदान्तप्रोक्त विविध विशेषण से युक्त 
है, अतः तव भी बाघ दोष होगा |” परन्तु यह मी ठीक नहीं, क्योंकि सन्दिग्ध 
` साध्यवान्‌ पक्ष होता है, श्रत। लोकप्रसिद्ध अनुभूति को ही पच्च कहा जा 
सकता है। आअयत्व, विषयत्व द्यादि अनुभूति के विशेष प्रमासिद्ध हैं या अमा- 
` सिद्ध, यह संशय होता है! अनुमान से अनुभूति की निर्विशेषता सिद्ध करके 
सविशेष्यस्व को अमसिद्ध वताया जाता है। वेदान्तसिद्ध ब्रह्मरूप अनुभूति को 
पच बनाने में मी कोई वाघा नहीं है; क्योंकि वेदान्तप्रोक्त निशेषनोधक वचन मी 
उपासना विधिशेष होने से तत्पर नहीं है श्रतः निरुंणबोधक तत्पर भति से 
विरोध होने से वे विशेष भी झपारमार्थिक ही ठहरते हैं | म 
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२४३ अनुभूति की निर्धमकता 

“अनुभूति सधर्मक है, क्योंकि वह प्रकाशनेवाला पदार्थ है, घटादि के 
समान” । परन्दु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि शुद्धि इत्तिलप अनुभूति को लेकर 
सिद्धसाघन दोष है। ब्रह्मरूप अनुभूति में घटादि तुल्य प्रकाश्यता है ही 
नहीं अतः स्वरूपासिद्धि दोष है। स्वप्रकाशत्व हेतु कहें तो दृश्टान्ततिद्धि दोष 
है। यह मी कहा जाता है कि 'एकत्व, नित्यत्व आदि घर्म वादियों के प्रति 
प्रमाण से सिद्ध किये जाते हैं अतः उन नित्यत्व, एकत्व आदि घमां से युक्त होने 
के कारण अनुभूति सधर्मक है? | परन्तु यह भी ठीक नहीं; एकत्व, नित्यत्व आदि 
से श्रनेकत्व अनित्यत्व का निषेधमात्र अ्रमीष्ट है क्योकि सविषयत्व आदि 
निर्विशेषत्व धोधक वचनों से विरुद्ध है। 


“रूपं यत्तत्राहुरव्यक्तमादयं सत्तामात्रं निर्विशेषं निरीहम | 
त्वं त्वेशानं क्षेमघाम प्रपद्ये ॥? 


रूप यह 74 ण॒इरव्यत्माध॑ 
कस्त पगे दिनि लिप 
पता मात्र निविशेषं निड 
सत्न स्काट्‌ सिष्णुरच्यादीणः 


| 
| 
| 
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े ्शतिचार 
अम 
झद्दैतियों का यह कहना ठीक ही है कि अमावज्ञान में प्रतियोगी ओर 
झनुयोगी का ज्ञान आवश्यक होता है, अतः सुति में शानामाव का अधिकरणरूप 
झनुयोगी एवं श्ञानरूप प्रतियोगी का ञान होना ही चाहिये; इन दोनों के रहते 
हुए फिर शानामाव कैसे कदा जा सकेगा ? यदि कहा जाय कि 'संविदूरूप आत्मा 
शानामाव का अधिकरण नहीं हो सकता किन्त अहमर्थ ही शानाभाव का 
अधिकरण होता है; क्योंकि मैं नहीं जानता इस अनुभव से अहमर्थ को ही 
जशानामाव का अधिकरण कहा जा सकता है । इस तरह तो सुसि में ज्ञानामाव के 
झधिकरणरूप से भ्रहमर्थ का ही प्रकाश सिद्ध होता है, इससे संविद्‌ का 


प्रकाश नहीं सिद्ध होता ।” परन्तु यह मी ठीक नहीं, क्योंकि सुप्ति में अहमर्थ का, 


मान अनुमवविरुद्ध है । सुति में 'मेरे में शान नहीं था? इसका यही अथ है कि 
झविद्याविशिष्ट प्राश में शान ( विशिष्ट-शान ) नहीं था। संह कहा ही जा चुका 
है कि अह शब्द का लक्ष्य अर्थ अहमथमिन्न साक्षी या शुद्ध आत्मा भी 
होता है।' उसी को लेकर “ग्रहं नाशासिषम! उस समय में कुछ भी नहीं जानता 
था ऐसी स्मृति होती है। यह स्मृति अहंकार के समकाल में होती है अतः 
उसमें झहं का प्रयोग छुड़ जाता है। श्रतएव सति में भैं नहीं जानता हूँ? ऐसा 
झनुमव होता है यह कहना असंगत ही है । वस्तुतः सुत्ति में मावरूप अज्ञान 
“नाहं किश्चिदवेदिषंम? मैं कुछ नहीं जानता, इस स्मृति से सिद्ध होता दै । 
विशिष्ट शानामाव तो तत्परिचायक रूप से ही सिद्ध होता है। इसी लिये 
सुसि में अहं का प्रकाश मानना सर्वथा निराघार है। जो कहा जाता है कि 
“ग्रहमं झातमा का स्वरूप है, वह सदा प्रकाशता रहता है । हं ऐसा प्रकाश 
आत्मा का स्वरूप है, अहं ऐसा शान स्वरूप होकर रहता है। वह अहं ऐसे 
शान का झाभय नहीं है क्योंकि सुति के समय आत्मा में अहं ऐसा धर्मभूत ज्ञान 
नहीं होता, किन्तु आत्मा का स्वरूपभूत ज्ञान ही अहं ऐसा प्रकाशरूप होकर 
रहता है। अतएव सुप्ति में “हं ऐसा अभिमान करता रहा? ऐसा अनुमव नहीं 
होता ।” परन्तु यह सब कथन निःसार है, क्योंकि यदि सुति में झह निजरूप से 
न प्रकाशता हुआ ज्ञानरूप से प्रकाशता है तब तो युत्ति में झह का अमाव 
सिद्ध ही हो गया। यदि झहं विषयक प्रकाशरूप से अहं प्रकाशता रहा तब तो 
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१४५ ॒ झहमर्थविचार 
अह ऐसा अभिमान भी होना ही चाहिये; और अहंविषयक 
ही शान है, सुसि में घर्मभूत ज्ञान प्रतिवादी को मान्य ही ता 
'अकाश या अहंविशिष्ट प्रकाश से भिन्न श्रहन्त्प्रकारक. प्रकाश कुछ मी 
नहीं होता, शृति प्रमाण से तो आत्मा ही सुत्ति में सिद्ध होता है, अह का 
अस्तित्व नहीं सिद्ध होता । प्रत्युत पूर्वोदाहृत भुतियों से "मैं यह. हूँ? इस रूप से 
सुति में हं का शानामाव ही सिद्ध है। हम ही सोते थे, हम ही स्वपन देखते 
ये, ऐसे झनुमवों से सुति.मे हं लक्ष्य आसा का ही अस्तित्व सिद्ध होता है 
श्रहं म जम भी 'इम सोते रहे? से प्राज्ञ आत्मा का ही अस्तित्व 
मानता न्ह का ही सद्भाव 
Ra सिद्ध होता है न प्रकाश ही 
मुक्ति में मी अहमर्थ नहीं रह सकता । हंकार ही तो बन्ध हे | जब तक 
उसका बाघ नहीं तब तक युक्ति नहीं कही जा सकती | कहा जाता है “एतभितः 
, प्रेत्यामि संमवितात्मि---( छा० ३।१४); "विरजा विपाप्मा सूयासम्‌'- 
( तै० १०१३ ) ; ब्रह्मलोकममि संभवामिः-( छा० ८।१३ ) इत्यादि भ्रुतियों में 
कहा गया है कि देइ से छूटकर इस परमात्मा को प्रात करूँगा, मैं गुणरहित 
होकर पापरहित दो जाऊं, में ब्रहलोक को प्रात करू । यहाँ स्पष्ठ मुक्ति में 
अहम का सम्बन्ध मालूम पड़ता है। इसी तरह 
अहमन्ादोऽहमन्नादोऽइमच्रादः~(ते० २।१०) से प्रतीत होता है कि झानन्दमय 
परमात्मा को प्रात करके सामगान करता हुआ कहता है--मैं अन्न हूँ, परमात्मा 
का भोग्य हूँ आर परमात्मा मी मेरा भोग्य है। इससे मी मुक्ति में अहमर्थ का 
अस्तित्व विदित होता दै।” परन्तु उक्त कथन ठीक नहीं है। यहाँ सर्वत्र झह 
शब्द का प्रयोग झह पद लक्ष्यार्थ शुद आत्मा में ही दै। 'शात्रदृष्ट्यातूपदेशः' 
इत्यादि अधिकरण में जैसे वामदेव शुद्ध आत्मा में ही झहं शब्द का प्रयोग 
करते हुए उसके ही सर्वात्मत्व का प्रतिपादन करते हैं, ठीक वैसे ही उक्त समी 
स्थलों में शुद्ध आत्मा में ही लाचणिक अहं शब्द का प्रयोग है। आत्मा ही 
अन्न एवं अजाद्‌ रूप में प्रतिमासित होता है, उससे मिन्न होकर कुछ मी नहीं है, 
यही 'अइमन्नम? आदि भुति का मी अर्थ है । अतः केवल अस्मि एवं ग्रह शब्द 
का प्रयोग देखकर ही सर्वत्र अहंकार का अस्तित्व नहीं माना जा सकता । इसी 
तरह कहा जाता हे E एष होवानन्दयति', रस इथेवायं लब्ध्वानन्दीमवर्ति'- 
( तै० २-७ ) से प्रतीत होता है कि परमात्मा ही सब को झानन्दित करता है, 
१० 
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झहमर्थ और परमार्थसार | १४६ 


उसी को पाकर मुक्त प्राणी आनन्दी होता दै। यदि मुक्ति में अहमथ ही न रहे 
तो कौन झानन्दी होगा ! यदि आत्मा को भैं आनन्द अनुमव कर रहा हूँ? ऐसा 
अनुमव न हो तो आनन्द का होना न होना एक सा ही होगा ।' परन्तु यह मी 
ठीक नहीं है; क्योकि मुक्ति में ही नहीं, अपितु उक्त भृति से तो यही सिद्ध होता है 
कि संसार काल में मी परमात्मा ही सब को श्ानन्दित करता है क्योंकि श्रानन्द 
सिवा परमात्मा के अन्यत्र कहीं है नहीं | अतः संसार दशा में मी जो आनन्द 
(मिलता है वह परमात्मा से ही मिलता है। संसार दशा में रस स्वरूप परमात्मा 
"को प्राकर प्राणी अनुभव करता दै कि मैं आनन्दवाला हूँ । 

यह बात अलग है कि वह रस स्वरूप परमात्मा को पहचानता नदी । सुसि 
में मी सावरण परमात्मा को ही प्राकर प्राणी सुखी होता है। मुक्ति दशा में 
तो सर्वांवरणशून्य, परमानन्द स्वरूप परमात्मा को प्राप्तकर श्रात्मा स्वप्रक्ाश 
सुख स्वरूप ही दो जाता है । उस समय श्हदमर्थ के द्वारा तद्भि्ञ किसी अनुमव 
सुख का बृत्तिरूप ग्रनुमव मानना उचित नहीं दै, क्योंकि द्वितीय या मेद्‌ की 
कल्पना तो दुःख ही है । "द्वितीयाद्वै भयं भवति’, “उदरमन्तरं कुरुते’, श्रथ तस्य 
भयं मवति |? द्वितीय की कल्पना से अथवा किंचिदू भी भेद की कल्पना से 
अये ही होता है । अहमर्थ स्वयं ही संसार है। जहाँ अहमर्थ रहेगा वहाँ उसका 
"घर्म कामादि भी रहेगा | कमी भी घर्महीन घमी नहीं रहता है अतः अहमर्थ के 
रहने पर उसका धमं भी रहेगा, फिर मुक्ति कैसी १ 
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संविंत्‌ न्छिग्रपक्ष ही हें 


कहा जाता है कि “इसी तरह संविद्‌ के सम्बन्ध में मी कहा जा सकता है | 
संविद्‌ रहेगी तो ग्रज्ञान एवं संसार भी बना रहेगा । क्योंकि संसार दशा में 
संविद्‌ के रहने पर श्रज्ञान एवं संसार बना रहता है।”” परन्तु यह ठीक नहीं, 
क्योंकि संविदू में अज्ञान एवं संसार अध्यस्त ही होता है। संसार और अज्ञान 
संविद्‌ का घमं नहीं है। अधिष्ठान के साक्षात्कार से अध्यस्त की निवृत्ति हो 
ही जाती है | यदि इसी तरह अहमर्थ ात्मा का मी कामादि आरोपित धर्म 
माना जायगा, तत्र तो सिद्धान्तभंग होगा क्योंकि प्रतिवादी कामादि को आरोपित . 
नहीं मानता । अतएव उनकी अधिष्ठान साच्षास्कारमात्र से निवृत्ति नहीं 
मानता । दिद्धान्त में इच्छा, द्वेष, सुख, दुःखादि सत्र क्षेत्र के घम हैं, संविद्‌ के 
घ्म नहीं । संविद्‌ क्षेत्रश है, अहंकार मी बुद्धि या अन्तःकरण रूप होने से क्षेत्र 
ही है। 'कामः, संकल्पो, विचिकित्सा, भद्धा, अभद्धा, ही, घी, मीः एतत्सव 
मन एव? इस श्रुति में मुनरूप अन्तःकरण के ही कामादि घम हैं, ऐसा कहा 
गया है। संसार में भ्रान्तिवशात्‌ क्षेत्र घम संविद्रूप क्षेत्रश् में अध्यस्त होता 
है। मुक्ति दशा में वह अध्यास मिट जाता है । जो कहते हैं कि 'अहमर्थ 
अहंकार नहीं है अतएव मोच में कार के न रहने पर मी अहमर्थ रहता 
है?; यह ठीक नहीं | जैसे घट घटार्थं नहीं है यह कहना असंगत है, वैसे ही अहम्‌ 
आहमुर्थ नहीं है यह कहना मी असंगत ही है। फिर यदि अहं शब्द का अहम्‌ 
अर्थ न मानकर अन्य अर्थ मान्य है तब तो अं शब्द का निविशेष संविद्‌- 
रूप आत्मा ही अर्थ मान लीजिये, फिर कोई विवाद ही नहीं रह जाता । अहमर्थ 
'को आत्मा न मानने से मोच शाज का कोई अधिकारी न मिलेगा, इत्यादि 
बातों का समाघान पर्याप्त रूप में किया जा चुका है। जैसे दुःखविशिष्ट प्राणी 
निईुःख होने का प्रयत्न करता है, वैसे ही सोपाधिक आत्मा ( अहंकारविशिष्ट 
चैतन्य ) निरुपाधिक आत्मा होने के लिये प्रयत्न कर ही सकता है। अतएव 
राज्य चाहनेवाले का शिररछेद जैसी कल्पना नहीं की जा सकती है। यो.तो 
देहादि विशिष्ट भी स्वात्मनाश की कल्पना से मोच में नहीं प्रवृत्त होगा, अतः 
जैसे देहादि विशिष्ट का नाश आत्मनाश नहीं है वैसे ही झईंकारादि विशिष्ट 
का नाश भी आत्मनाश नहीं है। 'तमेब विदित्वाति सृत्युमेति' ( श्वे० ३ 
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झ० ) इत्यादि भुतियाँ मी संविद्रूप आत्मा का ही अमृत होना कहती हैं !. 
ध्वविद्या के द्वारा जो मृत्युमान्‌ था वही विद्या के द्वारा अमृत होता है।' 
जो मृत्युवाला था वही अग्रत होता है, इत्यादि अर्थ करने का आग्रह 'सार- 

शून्य है |? तरव साक्षात्कार से मत्यं की मृत्यु एवं बाघ्य का बाघ होता ही है। 

“इह मत्यों असृतों मवति’ इत्यादि भति का यही ग्रथ है कि अविद्या- 

घ्यारोपित मृत्युवाला संविद्रूप आत्मा विद्या के द्वारा अध्यारोप का वाघ 

करके अमृत हो जाता है अर्थात्‌ उसका स्वामाविक अम्ृतत्व व्यक्त होता दे; 
अतएव 'विमुक्तरच विमुच्यते विमुक्त ही विमुक्त होता है यह मी कहा गया है। 
अतएव 'ब्रह्मबेद ब्रह्मैव’ मवति’ (मु० ६-२); "सवे द्द पश्यः पश्यतिः 
( छा० ७२६ ) इत्यादि भुतियों से विरोध बतलाना भी निराधार ही दै !. 
. यहाँ सर्वत्र सोपाधिक आत्मा ब्रह्म को जानकर निरुपाधिक ब्रह्म स्वरूप हो जाता 

है, यही कहा गया है। मुक्त शान स्वरूप होकर अपने में अध्यस्त समी 

विषयों का प्रकाशन करता है, यही शर्थ है । यहाँ श्रहंकारविशिष्ट ज्ञाता नहीं: 
आह्य है क्योंकि वह सर्वद्रष्टा नहीं बन सकता । श्इंकारविशिष्ट तो तत्त्रमाणो- 
के परतन्त्र सीमित ही ज्ञानवाला होता दै । ब्रह्म जानेवाला ब्रह्म होता है,. 
यह वचन मी प्रतिवादी के प्रतिकूल ही है। ब्रह्म का ब्रह्म होना असंभव ही. 
है। जो ब्रह्म तो हो किन्तु अविद्या से उसमें अन्नह्मत्व का ध्रारोप हो रहा हो;. 
वहीं विद्या से झब्रहमत्व निवृत्ति एवं ब्रह्मत्व की प्राप्ति होती है। उसी ब्रह्म में 

झहंकारवेशिष्ट्य होने से जञातुत्व आदि मी उपपन्न होता है, यह पूर्वाचायों ने. 
कहा दी है। 

अक्षुमा भवतः केयं साघकत्व प्रकल्पने । 
कि न पश्यसि संसारं तथैबाज्ञान कल्पितम्‌ ॥ 


झर्थात्‌ ब्रह्म में साघकत्व ज्ञातृत्व आदि की कल्पना में ही क्यों झसहिषपुता: 
है! संपूर्ण संसार को ही उसी ब्रह्म मे अज्ञान से कल्पित क्या नहीं देखते दो। 
यदि मोक्ष में शातृत्वरूप कर्तृत्व का योग रहेगा तो वह निर्विकार मोच ही नहीं- 
हो सकता । कहा जाता है “'अद्वैतियों के अनुसार अध्यास एक वृत्ति है और वह 
अन्तःकरण का घमं है अतः अन्तःकरण मले ही दुखी एवं ओता आदि बने. 
परन्तु संविद्रुप झात्मा में यह सब नहीं हो सकता” । परन्तु यह मी ठीक नहीं, . 
क्योकि वेदान्तियों के मत में ध्यास अविद्या इत्ति है, अन्तःकरण दृत्ति नहीं 
अतः अविद्यावान्‌ आत्मा में शातृत्व मन्तुत्व श्रादि सब बन ही सकता है ।. 
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वस्तुतः शातृत्वादि न होना इष्ट ही है, अतएव “श्रहमर्थ 

करनेके लिये प्रद्नत्ति वैसी ही होगी जैसे मरणशस्या पतित कळती. 
'करने के लिये पति का झपना शिर काटकर देवी को बलिदान करना |” यह 
कथन भी निःसार ही है क्योंकि स्वगांदि के लिये स्वयं ही यज्ञादि द्वारा तथा 
परोपकारादि के लिये स्वात्मनाश मी प्रसिद्ध ही है। यदि कहा जाय कि वहाँ 
'तो देशदि का नाश आत्मनाश रूप से प्रसिद्ध है, वास्तविक आत्मा तत्फल- 
मोक्ता अनष्ट ही रहता है तो यहाँ मी उसी तरह समफ लेना चाहिये | प्रकत में 
भी हंकार दी का नाश होता है। अहंकारोपलक्षित आत्मा यहाँ भी मुक्ति- 
'फलमागी वना ही रहता है। जैसे अज्ञानी भ्रम से देहादि को आत्मा मानता 
है वैसे ही भ्रम से ही झहं को भी आत्मा माना जाता है | फिर भी देहादि 
'सहित में साधकत्व आदि होता है वैसे ही अहंकार सहित में साघकत्वादि होता 
है। जेते साध्य देह में ही साघकत्व होता है वैते हो साधिष्ठान झह में साघक- 
स्वादि होता है। जेसे देह के नष्ट होने पर मी आत्मा अवशिष्ट रहता है वैसे ही 
दहं के नष्ट होने पर मी अधिष्ठान अवशिष्ट रहता है। केवल आत्मा में मोदार्थ 
प्रयत्न अनुपपतन्न होने पर भी अन्तःकरणविशिष्ट चैतन्य में प्रयत्न आदि उपपन्न 
ही होते हैं। जव अविद्या एवं तत्कायं अन्तःकरणादि का मी अधिष्ठान चैतन्य ही 
है तब सुतरां आत्मा में ज्ञातृत्वादि की आभयवा के तुल्य अध्यासाभयता होने 
में भी कोई आपत्ति नहीं होती । जब रज्जु में कल्पित सपं की झाभ्रयता बनती 
है तो भय कम्पन आदि जनकत्व का शाय होने में क्या वाधा होगी! कहा . 
जाता है 'थद्वैत मत में चैतन्य बन्ध का आभ्य नहीं होता ।! परन्तु यह मी ठोक 
नहीं; जिस परमार्थ इष्टि से चैतन्य वन्ध का झाभय नहीं होता उस इष्टि से 
वह मोच का भी झाभय नहीं होता। आरोप दृष्टि से दोनों ही गात्मा में 
बनते हैं | अतएव भीमद्भागवत का वचन दै-- 


अज्ञानसंज्ञो भवबम्धमोक्ती हो नाम नान्योस्तक्चवज्ञ माबात्‌ | 
अजखचिन्त्या्मनि फेश्रत्ञे परे विचायेमाणे वरणाविबाहनो ॥ 


अर्थात्‌ मत्र बन्च एवं मोद दोनों हो सत्य जञानानन्तानन्द््वरू आत्मा 

में वस्तुतः वैते ही नहीं हैं जेते सूर्य में दिन रात नहीं होते । न्प की दृष्टि से जेते 

सूर्य के कारण ही सूप के सन्निबान में दिन परं अप्श्निधान में रात्रि की 

कल्पना होती है वैसे ही अविद्या प्रुपत्यापित अइङ्कारादि से विरि चैउत्य 
में ही निणाबए्ण ब्रग्नदश्से मोह की एर सारण ब्रःडि से चन्र को 
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कल्पना होती है । जैसे झन्यारोपित वहि के द्वारा गुञ्बापुख का दाह नहीं 
होता वैसे ही झ्हंकारादि के योग से बन्ध का आरोप होने पर भी वस्तुतः 
आत्मा नित्यमुक्त ही है; यह आपादन वूषण नहीं भूषण ही है। 

कहा जाता है ''झवाब्छित विशेषणो से विशिष्ट पदार्थ यदि उन विशेषर्णोः 
को त्यागकर बना रहे तो वही स्थिति मोक्ष कहने योग्य हो सकती है, परन्तु 
यहाँ तो अवाञ्छित विशेषणो के साथ अहं को मी नष्ट होना पड़ता है। फिर 
उसे मोक कैसे कहा जाय? जसे रोगनिवृत्ति के लिए. आत्महनन कर लेना 
बुद्धिमानी नहीं उसी प्रकार अहंकार का नाश भी मोच नही” | परन्तु यह कथन 
भी निःसार है क्योकि प्रकृत में मी अहंकारविशष्ट आत्मा अहंकाररूप: 
'विशेषण को त्यागकर स्थित रहता ही है। फिर तो प्रतिवादी की परिभाषा के. 
अनुसार मी श्रद्वेत सिद्धान्त के मोक्ष में कोई बाधा नहीं । रोगादि निवृत्ति के. 
लिए देहादि सम्बन्ध विच्छेदार्थ प्रतिवादी मी प्रयत्नशील होता ही है। तभी 
तो देहादि सम्बन्ध शून्य मोक्ष का प्रथन प्रतिवादी भी करता ही है। वस्तुतः 
जैसे कोयला के रहते हुए उससे कारिख की निदधति की आशा रखना व्यर्थ है 
वैसे ही हकार के रहते हुए उससे वाड्छिुत विशेषणों की निद्गत्ति की आशा 
रखनी व्यर्थ है। अहंकार में संसार वेसा ही है जैसे कोयले में कालापन । 
किन्तु ग्रात्मा में संसार वेसा है जैसे स्वच्छ वस्र में कोयले के संसर्ग से 
कालापन होता है। स्वच्छ वस्न में कोयले के संसर्ग से आनेवाला कालापन 
« मिट सकता है परन्तु कोयले से कालापन नहीं मिट सकता । प्रकृत मेँ 
ग्हंकार के द्वारा आत्मा में संसार आरोपित है झतः उसकी निडृत्ति संभव 
है, परन्तु श्रहङ्कार से संसार की निदि असंभव ही है। जैसे कोई सुन्दरी 
मिल्लुकी मिक्षा में अभिनिविष्ट होकर सिल्ुकीत्व को छोड़कर साम्राज्ञी मीः 
नहीं बनाना चाहती वेसे ही कई देहात्मवादी देइ छोड़कर मुक्ति भी नहीं 
चाहते । ऐसे ही लोग “गाल बनकर रहना पसन्द करते हैं परन्तु देहहीन 
मोच को. आत्मनाश ही मानते हैं, वैसे ही कई लोग झहइङ्कार में अमि- 
निविष्ट होकर झहझञारहीन मोक्ष से मी डरते हैं। इसी लिये गौडपांदाचार्य ने 
ल आल ना 
$ झ[तरक्त सव ये दुदंश है। इसी लिये वे 
से मी मयमीत होते हैं। जोन बल मप पद ं 


९ भे 
“अरपरां योगो नामैष दुदेशः सबंयोगिनाम्‌ | 
-योगिनो. विभ्मतिह्यस्मादअये भयदर्शिन: ॥? 
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अतएव “अवस्थितेरिति काशङ्कस्त्नःः इस बाद्रायण सूत्र के अनुसार 
अद्वैतियों के सिद्वान्तानुसार मोक्ष उपपन्न होता है। कतुंत्व, भोक्तत्व आदि 
विकारवान्‌, कमी निर्विकार ब्रह्म स्वरूप से अवस्थित हो नहीं सकता । किन्तु 
अद्वैत सिद्धान्तानुसार सदा नित्य निर्विकार अनन्त सब्चिदानन्द स्वरूप ब्रह्म ही 
_ अविद्या से प्रपञ्चारोपवान्‌ होकर वड एवं विद्या से प्रपञ्चापोइ दशा में मुक्त 
कहा जाता है । 


'सफलवाङ्सनसाति गता चितिः, 
सकल वाङ मनप्त व्यवहार भाक्‌ ।” (संक्षेप शारीरक) 


सकल वाङभनसातीत नित्य निर्विकार ब्रह्म ही सकल वाङसनस व्यवहार 
गोचर होता है। कृपणघी प्राणी ही परिणाम पक्ष का सहारा पकडता हे, 
चपितकल्मघ विद्वान्‌ विवर्तवाद का आभ्रयण करता है | स्थिरमति स्थितप्रश तो 
व्यपगत द्वितय परम पद्‌ का ही सदा अनुभव करता है | 

“कृपण घीः परिणामसुदीत्तते, ज्षपितकल्पष घीस्तु विवतेताम्‌ । 

स्थिरमतिः पुरुषः पुनरीच्तते व्यपगतद्वितयं परमं पद्म्‌ ॥।” 

झदहमथ का अशुद्ध रूप और शुद्ध रूप समी संसार ही है। चो अ्रनुष्टाता है 
वढ कभी अकर्ता नहीँ हो सकता जो भ्कर्ता नहीं वह अमोक्ता मी नहीं हो 
सकता; ऐसी स्थिति मे प्रतिवादी का मोक्ष एक प्रकार का स्वगं हीं ठहरेगा । 
ग्रतः ग्रहमर्थ कर्ता मोक्ता का मोच में अस्तित्व मानना मोच तत्व का उपहास 
ही करना है। 
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अहङ्कार पर अन्यान्य शङ्कारँ 


हंकार क्या है इस सम्बन्ध में अनेक विकल्पों का उत्थापन एवं निराकरण ° 
व्यथ है क्योकि प्रतिवादी मी जीव से मित्र एक अहंकार मानता ही है और 
वह ग्रति चीव भिन्न मी मानता है। सांख्य का श्रुतिसम्मत तत्त्व ही मान्य है। 
अनेक झंशों में :सांख्य मत का निराकरण भगवान, व्यास ने ही किया है 
सांख्य के महत्त्व के समान ही वेदान्त में इंचण ( तदैव ) का वर्णन 
मिलता है। जैसे महत्तत्व के अनन्तर सांख्य में अहं का वर्णन है वैसे ही . 
वेदान्त में "एकोऽह बहु स्याम्‌? इस वाक्य में झहं का वर्णन दै। यहाँ इंदण 
एवं सृष्टि के बीच nl व्याचिकीर्षावार अहं का वर्णन है। 'अहंकारश्राहं 
कतंच्यश्च'; कारो” इत्यादि भृति स्मृतियां में मी अहंकार का वर्णन 
है। रहा यह कि सांख्य मत में अहंकार एक है परन्तु भद्वैतियों के यहाँ वह 
प्रति जीव भिन्न है तो मी कोई दोष नहीं, समष्टि व्यष्टि में तुल्यता सर्वत्र मान्य 
होती है । सुघुति में अनुभूयमान निद्रा या अज्ञान ही समष्टि माया या अविद्या का 
प्रतीक है । जैसे व्यष्टि देह या पिएड सषि ब्रह्माण्ड का प्रतीक होता है। उसी 
तरह समष्टि माया का व्यष्टि निद्रा प्रतीक है। उसी तरह समष्टि महत्त्व का 
व्यष्टि बुद्धि प्रतीक है, वैसे ही समष्टि हं तत्त्व का प्रतीक व्यष्टि अहंकार है | 
निद्रा में अन्तकरण एवं झविद्यांश भी अति सूचम प्रकृति मावापत्न होकर 
रहते हैं। तात्पयंवशात्‌ शब्दों का श्रयं होना ही उचित है अतएव 
'गोमिः भीणीत मत्सरम? यहाँ पर गो शब्द का गोविकार पय आदि ही अथं 
हीत होता है | 


“मूमिरापोऽनलो वायुः खं .मनो बुद्धिरेवच । 
अहंकार इतीयं से सिन्ना प्रक्कतिरष्टया |? 
यहाँ पर मन का अर्थ मनःकारण अहंकार राः है। बुद्धि शब्द से 
अइन्वत्व का कारण भहत्तत्व आह्य है एवं अहंकार शब्द से महत्त्व का 


कारण अ्रव्यक्त ग्राह्य है। तमी 'महाभूतान्यईंकारो बुद्धिरन्यकमेव चः इस 
वचन के साथ उक्त वचन का समन्वय होता है। 
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१४३ कन अश्र पर अन्यान्य शह्डाएँ 
अहंकार को अनित्यता में भो हानि नहीं 


कुछ लोग कहते हैं “चार्वाक तो जन्म से लेकर मरण पर्यन्त 
रहनेवाले देह में अहन्त्व मानते हैं परन्तु अद्वेती प्रत्येक सुत्ति में अहंकार का 
लय मानते हैं। चार्वाक मत में मरण पर्यन्त अहमर्थ बना रहता है परन्तु 
अद्देतियों के यहाँ प्रति सुत्ति में इम का नाश माना जाता है।” परन्तु 
उनका यह कथन निःसार है, कारण एक अद्वितीय शुद ब्रह्मरूप आत्मा से 
झतिरिक्त समी वस्तु अद्वतियों के मत में वस्तुतः है ही नहीं। फिर उसके 
स्थायित्व अस्थायित्व का विचार गोण हो ही जाता है। सांख्यवादी मो 
चिति शक्ति को छोड़कर सभी पदार्थों को ऋण परिणामी मानते ही हैं, 
'चणविपरिणामिनो हि मावा ऋते चितिशक्तेः” । प्रतिवादी मागवतादि पुराणो 


को प्रमाण मानता ही है। वहाँ छोतःअवाह एवं अर्चि आदि के तुल्य ही समी 


पदार्थों को चृणमज्ञूर कहा ही गया है | यथा-- 


“नित्यदाह्मङ्गमूतानि भवन्ति न भवन्ति व। 
कालेनालक्त्यपेगेन सूदमत्वात्तन्न इश्यते ॥ 
यथाचिषां खोतसां च फलानां वा वनस्पतेः । 
तथैव सवभूतानां वयोऽवस्थादयः कवा! ॥ 
सोऽयंदीपोऽर्चिषां यद्वत्‌ क्लोतसां तदिदं जलम्‌ । 
सोऽयंपुमानिति नृणां .सुषा गोर्धाप्तेषायुषाम्‌ ॥” 

( भी० मा० स्कं० ११, अ० २२, श्लो० ४२-४३-४४ ) 


हे उद्धव ! सभी सूत नित्य ही उत्पन्न और नष्ट होते रहते हैं परन्तु 
अलक्ष्य वेगवाले काल की महिमा से भूता का सूचम उत्पत्ति विनाश दिखायी 
नहीँ देता । जैसे अर्चि ( ज्वालाओं ), खोत ( नदियों ) तया वनस्पति के फलों 
की भिन्न अवस्थाएं. विदित नहीं होती उपो तरह सूर्यो के मी सूद वय एवं 
झवस्याये विदित नहीं होतीं | जैसे ज्वालाओं ओर खोतः प्रवाही में मेद रहने पर 
मी 'सेयं ज्वाला', 'तदिद जलम? इस रूप से एकता प्रतीत होती है, वैसे ही 
मनुष्यादि देहों में मेद होने पर 'सो्यं पुमा! ऐसी बुद्धि ओर व्यवहार होता 
है। फिर प्रतिवादी ने चावाक से बढ्कुए अदमथ को सरथा नित्य मी मान 
लिया तो मी कोई पुरुधार्थसिद्धि नहीं किन्तु भति पुणणादि विरोध मी उतके 
गले पड़ेगा । 
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झहमर्थ और परमार्थसार + भ्भ्ड 
अहङ्कार का अविद्या में विलीन होना 


कुछ लोग कहते हैं कि “अन्तःकरण जव झविद्या का कार्य न हो कर 
पदञ्ममृत का कार्य है तो उसका विद्या में लय मी कैसे हो सकता है! जब 
सु्ति में भूतपञ्चक भी विराजमान रहता है तव तत्काय॑ अंतःकरण का सुत्ति में लय 
होना कैसे संगत हो सकता दै! सति में झन्तःकरण भूत रूप से मले ही रहे 
परन्तु वह अविद्या रूप से कैसे रह सकता है!” परन्तु यह शंका भी निराधार 
ही है क्योंकि अन्तःकरण एवं तद्विकार वृत्ति आदि मोतिक होते हुए मी साक्षि- ` 
भास्य हैं। साच्िमास्य पदार्थ यज्ञात होकर नहीं रहते। वे जब भी होंगे सुखादि 
के तुल्य शात होकर ही रहेंगे। अन्तःकरण अहंकार झादि भी ज्ञात होकर ही 
रहते हैं। सुति में द्रन्तःकरण एवं उसके घर्म इच्छादि भासित नहीं होते । 
भति पुराणादि भी उसका भ्रमाव बतलाते हैं यह पीछे दिखाया जा चुका दै; 
इसलिये अहंकार आदि का अविद्या में लय मानना पड़ता हैं। अहंकार का 
झविद्या में लय मानने के लिये तदुपादानभूत भूतांश का भी अविद्या में लय 
होना असंगत नहीं है। 

कहा जाता है कि “अहंकार का लय होने से संस्कारों का भी नाश होगा 
फिर उत्तरोत्तर हमं को पूव के अहमो के अनुभूत अर्था का स्मरण नहीं 
हो सकेगा ।? परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि स्मरणरूप कायंदर्शन के 
बल से संस्कारों का मी अ्रविद्यारूप में अवस्थान मान्य ही है। श्रतएव 
बन्मान्तरीय नहीं कल्पान्तरीय संस्कार भी विशिष्ट स्थानों में स्मरणादि जनक 
माने जाते हैं । 


यह शंका मी निमूंल है कि प्रथक्‌ दिनों के अहंकार एथक ही होते हैं। 
उनमें मेद नहीं है फिर अन्य अहंकार से झनुभूत विषय का अन्य अहंकार 
कैसे स्मरण कर सकेगा £ क्योंकि यह कहा जा चुकारकि एक ही अहंकार 
Fe सुति मे अविद्या ओर जागर में अन्तःकरणरूप में प्रकट होता 
रहता ह | 


'भृतम्रामः स एंवायं सूत्वा भूत्वा प्रलीयते ।? 


इत्यादि वचनो के अनुसार वही भूतग्राम प्रति सुसि, प्रति प्रलय उत्पन्न हो 
होकर प्रलीन होते रहते हैं। कदा जाता है “सोते समय जीवों के अहंकार नष्ट 
होकर कारणीभूत अविद्या में बने रहेंगे तो उस श्रविद्या में विद्यमान संस्कार 
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१३३ श्रहद्कार पर झन्यान्य शङ्खाएँ 


प्रतिनियत श्रहंकारों.में केसे पहुँच सकेंगे ! एक ही अविद्या से जगते समय समी 
अहंकार नये सिरे से उत्पन्न होगे । वे संस्कार जो पूर्व दिन में अहंकार में थे, 
निद्रा या अविद्या में पहुंचकर जागरण में किती झहंकार में पहुँच सकते हैं, 
फिर अन्यानुभूत विषयों का स्मरण अन्य पुरुषों को होना चाहिये | संरकारों के 
सामने समी नूतन श्रहंकार समान ही हें ।” परन्तु यह सब कथन झविचारमूलक 
है क्योकि यह पीछे कहा जा चुका है कि विभिन्न अहंकार और उनके कारण- 
भूत अविद्यांश अत्यन्त मित्र नहीं हैं। संस्कारविशिष्ट अन्तःकरण जिस 
अविद्यांश में लीन होता है वह अविद्यांश पुनः उसी संस्कारविशिष्ट अ्न्तःकरण- 
रूप में परिणत होता है । जिनके यहाँ निरन्वय नाश का सिद्धांत है वहीं यह 
सब आपत्ति उठ सकती है। सान्वय नाश में सूकम रूप से सच वस्तु कारणा- 
वस्था को प्राप्त होती है, वही फिर मी कार्यावस्था को प्रास होती है। प्रलय 
काल में प्रतिनियत कार्यक्षम सब्र वस्तुएँ परमेश्वर में लीन होकर भी जैसे 
उत्पत्ति के समय प्रतिनियत कार्यक्षम ही उत्पन्न होती हैं, वैसे ही प्रकृत में 
मी समझना चाहिये । क्षीर नोर के मिभण होने पर सवसाधारण के लिये 
विवेक दुःशक होने पर भी हंस के लिये विवेक दुर्गम नहीं हे । समुद्र में विभिन्न 
खोतों, सरिताओं के जल मिल जाने पर भी ईश्वर के लिये वह दुर्विवेच्य नहीं 
होता है, इसी तरह विभिन्न प्रतिनियत कार्यकारणमावोपेत विश्वप्रपश्न 
परमेश्वर में लीन हो जाने पर भी दुर्विवेच्य नहीं होता । ठीक वैसे ही प्राणि- 
कर्मसापेच्च ईश्वरीय शक्तिविशेष से ही प्रति सुपुत्ति में संस्कारविशिष्ट 
झन्तःकरण अविद्यांश में लीन होते हैं । उत्पत्ति के समय पुनः अविद्या से प्रति- 
नियत संस्कारविशिष्ट अन्त/करणों की उत्पत्ति होती है। यह नाश आदि 
सान्वय होता है अतः अहंकार की श्रमिन्नता मी बनी रहती है। इसी कारण 
झनुभव एवं स्मरण की सामानाधिकरण्य व्यवस्था निर्िक्न रूप से उपपन्न होती 
है । कुछ लोग कहते हैं कि “इस तरह तो लाघवात्‌ उन विभिन्न झविद्यांशों को 
अहंकार मान लेना चाहिये ।' परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि जाग्रत्‌ का कार्य 
झविद्यामात्र के द्वारा नहीं चल सकता, तदर्थ अविद्यांश परिणाम अहंकार 
आदि मानना आवश्यक है। तएव भृति से बाग्रत्‌ में अहंकार की सत्ता; सुषु्ति 
में उसका लय आदि का कथन संगत होता है। 

यह भी कहा जाता है कि “तदगुण सारत्व', त्र० सू० २।३।२६ के शाङ्कर 
माष्य में झनादि बुद्धि को जीव की उपाधि कहा गया है, ओर जीव के साथ उस 
झनादि बुद्धि का सम्बन्ध माना गया है। (पुंस्त्वादिवत्तत्य सतो5मिव्यक्‍्त्ययोगात? 
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झहमथ अर परमार्थसार २५६ 


ब्रह्मसूत्र २।१।३२ में सुषुत्ति एवं प्रलय में मी शक्तिरूप में बुद्धि की सत्ता मानी गयी 
है। 'नित्योपलब्ध' , ब्र० दू० २।३।३२ के भाष्य में उस उपाधि को अन्तःकरण, 
मन, बुद्धि, विज्ञान, चित्त आदि शब्दों से वोध्य माना गया है। इससे जान 
पड़ता है कि सुति एवं प्रलय में बना रइनेवाला पदार्थविशेष ही आत्मा 
की उपाधि मान्य है, अतः उस उपाधि को ही झहं बुद्धि का विषय मानना 
उचित है। वह उपाधि रविद्या के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है | फिर तो अविद्या 
ही अहं शब्द वाच्य ठइरती है। सुति में अहंकार का लय गोण है। सस्ति में 
उसका व्यापार बन्द हो जाता है । सुप्ति में अभिमान, अध्यवसाय, संकल्प 
आदि बृत्तियों का अमाव मान्य ही है। झतः सुप्ति में अहंकार का लय 
मानना उपर्युक्त शांकर भाष्य से मेल नहीं रखता ।? परन्तु यह सव कथन 
निराघार है | उपर्युक्त कथन में ही स्पष्ट है कि श्रन्तःकरण, बुद्धि, चित्त, 
विज्ञान आदि शब्द वाच्य पदार्थं आतमा की उपाधि मान्य है; साथ ही 
सुप्ति एवं प्रलय में उसकी स्वरूप से नहीं किन्तु शक्तिरूप से अवस्थिति 
मान्य है। अन्तःकरण के द्वारा ही शक्ति में संकल्प, अध्यवसाय आदि वन 
सकते हैं। तमी सुति में शक्ति या अविद्यारूप में बुद्धि आदि के रहने पर मी 
उस समय संकल्प, अध्यवसाय आदि नहीं होता। उपर्युक्त कथन का निष्कर्ष 
यह निकालना कि अविद्या ही हंकार है, सवथा निराघार है। सुषुसि में 
उपाधि का लय होता है, इस कथन का स्पष्ट र्थ यही है कि बुद्धिरूप उपाधि 
का लय होता है। किन्तु अविद्यारूप में स्थित उपाधि तो रहती ही है। मैं सुख 
से सोया इस प्रतीति में जाग्रत्‌ काल का ही मैं मासित होता है। इससे सुस्त 
में में का अस्तित्व नहीं सिद्ध होता यह सव विस्तार से कहा जा चुका । वह 
अन्तःकरण साधिष्ठान एवं सामास होता है। वही अह का मुख्य अर्थ है। 
शुद्ध आत्मा अहं शब्द का लक्ष्पार्थ है। देहादि हं पद का गोण र्थ है। 
अहंकार को ही चिदचिद्मन्थि भी कहा जाता है क्योंकि केवल झसंग चेतन 
में कतृत्व मोक्तृत्वादि नहीं बनता | केवल जड़ अन्तःकरण में भी यह सज 
नहीं वन सकता । श्रतः शन्तःकरणविशिष्ट चैतन्य या साघिष्ठान सामास 
क य रविन ही यह सम बन सकता है। 
, कहा जाता दै ' केवल अहंकार को ्रहमर्थ मानने पर भी यह व्यवहार बन 
सकता हे क्योंकि श्रहंकार में अद्वैती चैतन्य का अ्रध्यास मानसे हैं, तथा अहंकार में 
कुस, मोक्तृत्व आदि मानते हैं | तयाच शर्यत चैतन्य और कतृस्व, मोक्तृत् 
को लेकर 'मै कर्ता मैं मोका हूँ? इस प्रत्ीति का निर्वाह हो जाता दै |” परन्तु यह 
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१४७ अहङ्कार पर अन्यान्य शङ्काएँ : | 


कहना भी अशुद्ध है। कारण जव चैतन्यांध्यास युक्त अहंकार में उक्त परीति मान्य 
है तव फिर केवल अहंकार में उक्त प्रतीति की उत्पत्ति कैसे कही जा सकती है! 
फिर तो सामास अन्ताकरण में ही कतृत्वादि व्यवहार ठीक है। वस्तुतः अहंकार में 
चेतन्य के संसर्ग का ही ध्यास होता है, चेतन्य स्वरूप का झध्यास नहीं होता । 
स्वरूपाध्यास तो ञ्रहंकारादि का ही माना जाता है | इसी तरह अहंकारावच्छिन्न 
चैतन्य को अहमर्थ मानने पर उसमें पै जानता हूँ? इस प्रकार ज्ञानाभयता नहीं 
वन सकती ओर क्ृत्वादि भी उसमें नहीं वन सकता, यह कहना भी असंगत ही 
है । क्योंकि केवल चैतन्य में ज्ञातृत्व कतृ त्वकी आभयता न बन सकने पर भी 


विशिष्ट या उपहित में शातृत्वादि होने में कोई मी आपत्ति नहीं। चैतन्याध्यात से 


अहंकार में शातृत्व कतृत्व मान्य होता है तब मी, केवल अहंकार मे जञतृत्वादि 
नहीं कहा जा सकता । अहंकारविशिष्ट में मी शातृत्वादि आरोपित होने में कोई 
आपत्ति नहीं । शुद्ध आत्मा तो अहं का वाच्यार्थ न होकर लक्ष्याथ ही है। जब 
सामास अहंकार ही श्रहमर्थ है तव वही श्रस्मद्‌ और वही युष्मद्‌ शब्द का 
भी गोचर होगा । इसी लिये जो अहम है वही त्वमर्थ मी है । अतएव शाको 
में तत्वरूप से अहंकार ही वर्णित है । त्वंकार कहीं मी तत्त्व नहीँ कहा गया है। 
एक सामास अहंकार के स्वपुरोवर्ती अन्य सामास अहंकार में त्वंकार का प्रयोग 
होता है। इसलिये त्वङ्कार विषय भी साभास अहंकार ही है। झह बुद्धि मले 
त्वं बुद्धि की विरोधिनी हो परन्तु श्रह्वकार तत्त्व त्वज्ञार बुद्धि का विरोधी नहीं 
है। इस विषय में पीछे बहुत कुछ कहा ही जा चुका है। 


यद्यपि अन्यत्र महान्‌ से हंकार की उत्पत्ति कही गई है तथापि वेदान्त 
में समष्टि बुद्धि को मी मह्तत्व कहा जाता है। बुद्धि पंचमूतों के समि 
सात्त्विक अंशों से निर्मित होती है। वेदान्त में यद्यपि मन, बुद्धि, चित्त, अहंकार 
एक ही अन्तःकरण की अवस्थाएँ हैं तो भी, वुद्धिपूबंक झंकार का उल्लेख 
होता दै । इसी दृष्टि से अह में बुद्धि का आनन्तर्य कहा गया है। “पञ्च बृत्ति 
मनोवद्व्यपद्श्यते', ब्रह्मसूत्र २४११ के अनुसार अद्वेतिसंमत अन्तःकरण सूतो 
के समष्टि सात्विक अंश का कार्य है। यह अ्द्वेति मत भुतिसम्मत है। इंदण 
एवं व्याचिकीर्षा के अनन्तर इंश्वर ने मन को बनाया ओर वह मन मोतिक है 
तमी 'अन्नमयं हि सोम्य मन? यह भुति मन को अन्नमय कहती है। यहाँ 
अन्न शब्द से अन्नप्रधान पंचभूत ही कहा गया है। उसी तरह "आपोमयः 
ग्राणः, 'तेजोमयी वाक? आदि स्थलों में मी अपप्रधान, तेजग्रघान पंचभूत 
ही लिये गये हैं । विष्छु पुराण वर्णित मन के सात्विक इकारअत्य होनेवाली 
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झइमर्थ ओर परमाथसार १५८ 


चात मी ठीक ही है। दोनों बातों का समन्वय निम्नलिखित प्रकार से कर लेना 
आवश्यक है। पुराणों एवं महाभारत आदि में सृष्टिप्रक्रिय में बहुधा 
सांख्योक सुष्टिपद्धति परिलक्षित होती है। भुतियों तथा गीता में मी 'महतः परम- 
व्यक्त, "महाभूतान्यहंकारो बुद्धिरव्यक्तमेव च? इत्यादि रूप से सांख्यसम्मत तत्त्व 
प्रतिपादित प्रतीत होते हैं। अजामेकां लोहित शुक्क कष्णाम्‌' इत्यादि से मी 
` भिगुणात्मिका प्रकृति का वर्णन प्रतीत होता है। परन्तु ब्रह्मसूत्र में भगवान्‌ व्यास 
ने उक्त समी वचनों का अर्थान्तर वर्णनकर सांख्य सिद्धांत को अशब्द अभोत 
कहकर उसे अनुमान पर आधारित ही बतलाया दै। 'ईचषतेर्नाशन्दम्‌?, लोहित, 
शुक्ल, कृष्ण अजा को तेओोबज्ञात्मिका प्रकृति कहा है। उसे ही 
छागी की उपमा देने के लिये श्रजा कहा है । श्रव्यक्त आदि का भी शरीर- 
विशेष ही अर्थ किया गया है। इस दृष्टि से इंक्षण में महत्तत्व ओर व्याचिद्रीषां 
म॑ झहन्तत्य को शन्तर्माव हो जाता है। .श्रह॑ शब्द का प्रयोग ग्रहंकार्य 
पंचतन्मात्रा या अपञ्चीकृत पञ्च महाभूत में किया गया है। फलतः श्रहकार 
के सात्विक, राजस, तामस अंशों से होनेवाली सृष्टि सूच्म भूतों के दी सात्विक, 
राजस, तामस श्रंशों की सृष्टि समझनी चाहिये। समष्टि भूतो के सात्विक अंश 
से उत्पन्न मन इसी दृष्टि से आइड्लारिक कहा जा सकता है । 


कुछ लोग कहते हैं “भगवान्‌ व्यास का यह सव प्रयास बेद वेदान्तं की 
्रहममात्रपर्यवसायिता बतलाने के लिये है। इसी लिये ब्रह्मनिरपेक्ष स्वतंत्र प्रकृति- 
पोषक सांख्य मत निराकरण में उन्होंने बल लगाया है” । परन्तु जन वही प्रकृति 
स्वतन्त्र न रहकर ब्रह्म की अनिर्वचनीय शक्तिमात्र रह जाती है तब उक्त भृति, 
स्मृति, पुराणों का यथाभृत अर्थ मान लेने में भी कोई आपत्ति नहीं है। इस 
पच्च में भी समष्टि अहंतत्व ही अहंकार है, परन्तु व्यष्टि में अहन्तत्व का सात्विक 
कार्य मन या श्रन्तःकरण ही अहंकार रूप में ग्राह्म है। वही सामास, साधिष्ठान 
होकर अहमर्थ होता है। अतएव सांख्यीय ्रहंतत्व के एक होने पर भी वेदान्तीय 
हंकार प्रतिनीव मित्र होता दै। अद्वेती मी मन या अन्तःकरण ही नहीं, किन्तु 
सूक्तम शरीर को ही सृष्टि के ्रारंम काल में उत्पन्न एवं प्रलय काल में प्रलीन 
होनेवाला मानते हैं। कारणशरीर श्रविद्या का ब्रह्म तत्व साक्षात्कार से ही बाघ 
मानते हैं। फिर भी प्रति सुषुति अहंकार का प्रलय एवं प्रतिबोध निर्माणप्रतीति 
: के अभिप्राय से मान्य है। सुघुति में अहंकार स्वरूपेण भासमान नहीं होता । 
. जाग्रत्‌ में वेसा मासमान होता है| जिस श्विद्यांशरूप से सुति में अहंकार 
रहता है बही अविद्यांश जाग्रत्‌ में अहंकाररूप से भासमान होता दै। जेते 
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१५६ रङ्कार पर झन्यान्य शझ्ञएँ 
डत एवं थरष्ठत ( कठिन ) इत रूप में एक ही तत्व मान्य होता है वैसे ही 
अहंकार एवं तदवस्थाविशेषभूत अविद्यांश एक ही वस्तु है। वह सृष्टि 
से लेकर प्रलय पर्यन्त रहता है। समष्टि प्रलय में समृष्टि अइङ्कार का माया में 
'लय होता है, सुसि में व्यष्टि अहङ्कार का निद्रा में लय होता है। 


अहंकार की बहुधा उपपत्ति 


जैसे “समि में मायाविशिषट चैतन्य ईक्षण ( महत्त्व ) तथा एकोऽह 
चहुस्याम्‌' में एक हू श्रनेक वनू, इस तरह श्रह्करपूर्वक सिसुक्षा से काशादि 
'का निर्माण करता है, वैसे ही व्यष्टि में जीव मी निद्रा से प्रबुद्ध होकर झहंकार- 
पूवक कार्य करता दै । यहाँ भी निद्रा श्रज्ञान या मायास्यानीया है । निद्रा के 
अनन्तर होनेवाले प्रबोध काल की बुद्धि महत्त्व का यंश हे | बुद्धि के अनन्तर 
अहं का उल्लेख होता हे तमी अन्य सव प्रपञ्च व्यवहार होता है, झतः 
यह श्रदङ्कारसमधि श्रङ्कार का ही अंश है। समष्टि प्रलय में समष्टि 
अहंकार का प्रलय होता है। व्यष्टि सुसि में व्यि अहंकार का विलय होना 
स्वाभाविक ही दै। सांख्य का जितना सिद्धान्त वेद-चेदान्तादि अन्था के 
अविरुद्ध है उतना ही मान्य दै, अतः सवथा सांख्य मतानुसारी वेदान्त सिद्धान्त 
न होना दूषण नहीं दै। 
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झहमर्थ एवं भुमविद्या 


धसुखमहमस्वाप्सम! इस प्रतिसन्धान की झन्यथानुपपत्ति से यह नहीं कहा 
जा सकता कि सुषुत्ति में प्रतिसन्‍्धीयमान समी का अस्तित्व था । क्योंकि, ऐसा | 
मानने पर स्वप्नोत्यित के स्वाझिक ग्रतिसन्धान से स्वप्न में स्थूल शरीर का भी 
झस्तिस्व मानना पड़ेगा । स्वामिक स्मरण में स्थूल देह का भी प्रतिसन्धान होता 
ही है। यदि स्वाभिक प्रतिसन्धान के विषय स्थूल शरीर का अस्तित्व स्वप्न में 
अमान्य है, तो उसी तरह 'अह का प्रतिसन्धान होने पर मी उसका अस्तित्व 
सुषुतति में मान्य नहीं है; किन्तु सुत्ति में सुख, अज्ञान तथा चैतन्य का ही अनुमव 
मानना चाहिये। यदि अहङ्कार होता तो उसका भी प्रकाश अवश्य होता क्योंकि 
झहकार, सुखादि अव्यमिचरित प्रकाशवाले होते हैं। वे अप्रकाशित होकर 
कभी मी नहीं रहते | प्रतीयमान शानामाव के आधाररूप से अथवा अज्ञानाघार- 
रूप से सुत्त में अदक्कार की कल्पना नहीं की जा सकती । वस्तुतः अनुभूत एवं 
झसन्निकृष्ट का ही स्मरण होता है परन्तु परामर्श काल में अहम वर्तमान एवं 
सन्निकृष्ट ही है। 'मामन्यक्वनाशासिषम? इत्यादि रूप से ञहङ्कार का झज्ञान 
परामृष्ट होता ही है। 'मैं नहीं था? इस प्रकार का परामर्श न होने का कारण है 
प्रत्यगात्मा की सत्ता । अहङ्कार या तत्सूच्ममावापन्न अविद्यावब्छिन्न चैतन्य ही 
प्रत्यगात्मा दै । इसी दृष्टि से केवल चेतन्य को श्रज्ञानाभय कहा जाता हे । 

यह मी कहा जाता है कि “प्रकृति, महत्तत्त, अहङ्कार तत्त्व और 
तन्मात्रा ये पदार्थ शास्त्रेकगम्य हैं, ये प्रत्यक्ष प्रमाण से नहीं जाने जाते । परन्तु 
“आह? यह प्रतीति प्रत्यक्षात्मक है। नेयायिक इसे आत्मविषयक मानस प्रत्यच्‌ 
मानते हैं | वेदान्ती झात्मविषयक स्वप्रकाश प्रत्यक्ष मानते हैं अतः इस प्रत्यक्ष 
में शास्त्रैकगम्य अहक्लार का मान नहीं हो सकता । जागरण में भी "गइ? इस 
प्रतीति में अहङ्कार नहीं मास सकता किन्तु आत्मा ही यहाँ भासता है। सुप्ति में 
मी स्वयंप्रकाश होने से आत्मा भासता रहता है। जागर दशा में अह” प्रतीति 
में आत्मा का मान अद्गेती को भी मान्य है। अतः उमयसम्मत उस आत्मा को 
ही झहमर्थं मानना ठीक है । थइमथं कोटि में अचेतनांश का मान प्रमाणशुन्य 
है।” परन्तु यह मी ठीक नहीं, क्योंकि समष्टि रूप से प्रकृति, महत्तत्व आदि . 
शास्त्रेकगम्य होने पर मी व्यष्टि रूप से प्रकृति (अविद्या, निद्रादि रूप से ) 
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१६१ | अहमर्थ एवं भूमविद्या 
प्रत्यक्ष है। महत्त्व भी व्यष्टि ज्ञान रूप से प्रत्यक्ष है इसी न्तत 
व्यष्टिरूप से प्रत्यक्ष हो ही सकता है। अन्तःकरण एवं BN 


च्छयादि प्रत्यक्ष हैं तो अन्तःकरण की झवस्था विशेष 
मी सिद्ध ही है। >> 


आत्मा द्रष्टा ही दे, वह इर्य नहीं होता । इसलिये चो झहम्थ को दृश्य 
मा हच झहमर्थ अवश्य आत्ममिन्न दृश्य ही है। अहमर्थ में हग्दश्य 
का । दृश्यांश अनात्मा अहं और हगंश आत्मा 
चिद्चिदून्थि रूप ही है। ११८७ 

अहं प्रतीति मे आत्मा का मान अद्वैती को मान्य है परन्तु वह भान विशिष्ट 
आत्मा का होता है शुद्ध.का नहीं । अहमर्थ में हश्यता को स्वीकार करना ही 
अचेतन दृश्यांश होने में प्रमाण है। अहंदृत्तिव्यक्षय जड़ अहङ्कार है। सविषय 
चृत्तिव्यक्षक आत्मा चेतन है। योगी इम्दशंन शक्ति की एकात्मा प्रतीति को 
अत्मिता कहते हैं | वह मी झह का सूम रूप ही है |-- 


'टरद्शेनशक्त्यो रेकात्मते वास्मिता? | 


यह भी कहा जाता है कि “मुक्त ओर ईश्वर मी आत्मा को 'अहं?, “झह? 
रूप से व्यवह्ृत करते मानते हैं। उनके आत्मा में अचेतन का सम्बन्ध नहीं रहता 
क्योंकि वे मुक्त दै । अचेतन सम्बन्धशत्य आत्मा में मुक्त एवं इश्वर "आह? 
शब्द का प्रयोग करते हैं, इससे मालूम पड़ता है कि केवल चित्स्वरूप आत्मा 
ही अहमथ है। अचेतनविशिष्ट आत्मा में “अह? शब्द की शक्ति मानने में 
गोरव मी है” | परन्तु यह मी ठीक नहीं, क्योंकि मुक्त और इश्वर लचया से ही 
शुद्ध स्मा में आहं शब्द का प्रयोग करते हैं। वस्तुतः कोई मी व्यवहारं अचेतन 
सस्वन्धश्रत्य आत्मा में होता ही नहीं । जीवन्मुक्त एवं इश्वर दोनों ही का 
आत्मा अचेतनविशिष्ट है ही । देहत्याग पर्यन्त जीवन्मुक्त का अन्तःकरण 
रहता है, ईश्वर में मी यावत्संसार मायासंसर्ग रहता है। फिर मी शुद्ध आत्मा 
में लक्षणा से उनके द्वारा ग्रहं शब्द का प्रयोग होता है। मुक्ति दशा में अहमर्थ | 
के झत्तित्व का तात्पर्य अहं? पद लक्ष्यार्थ के अस्तित्व से ही है। शुद्ध चेतन 
आत्मा की कर्तूता, मोक्‍्तूता शा्जविरुद्ध है। अतएव अन्वःकरणादि विशिष्ट 
श्रातमा में ही “अहं? पद की शक्ति मानना उचित है। फलमुख गोरव दूषण 
नहीं होता । यदि लाघवमात्र के लिये शुद्ध आत्मा को भ्रहमर्थ माना जायगा 
२२ 
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जो उठे ही कती, मोक्ता मानना पड़ेगा । फिर कमी मी उसकी मुक्ति की आशा 
ज रहेगी । कहा जाता है कि 'आत्मा को एक मानने से चेत्र को मैत्र आत्मा के 
प्रति मी “हं? ऐसा अनुमब होना चाहिये, क्योंकि श्रात्मा एक ही है) इसी 
'प्रश्न का समाधान करने के लिए अद्वैती अन्तःकरणविशिषए को श्रहमर्थ मानते 
हैं और झन्तःकरणमेद से उसका समाधान करते हैं।? पर यद कहना टीक नहीं, 
-क्योकि वस्तुगत्या शुद्ध के एक होने पर भी विशिष्ट मेदमूलक मेद व्यवहार 
.लोक में मी प्रसिद्ध है। मुख्य बात तो यही है कि ग्रहं को आत्मा मानने से 
आत्मा को कर्तूत्वादि विकार से युक्त मानना पड़ेगा। फिर प्रत्पकचेतन्यामिन्न 
आअद्वैत परमानन्द ब्रह्मपर्यवसायी वेद एवं तद्नुयायी सभी शाज्रों का 
'विरोघ होगा । [ 


मैत्र के प्रति हं? प्रतीति का माव उपाधिमेद से भी उपपन्न हो जाता 
हे । जैसे प्रतिवादी जागर काल एवं सुति काल के श्रहवमर्थ आत्मा का मेद 
मानता हुआ मी अवस्थामेद से जागर के तुल्य सुसि के आत्मा में अहं? प्रतीति 
नहीं मानता । 


यह मी कहा जाता है कि “जैसे सुत्ति काल में वेषयिक ज्ञान न होने से “में 
झव तक कुछ नहीं जानता था,” ऐसा झानामाव का अनुसन्धान होता है, यैसे ही 
सुति में यदि अहमर्थ न होता तो “ब तक में नहीं था? इस प्रकार अनुसन्धान 
होना चाहिये, परन्तु ऐसा नहीं होता । अतः स्थूल श्रदद्कार के समान ही सूचम 
रूप से झविद्यांश मे रहनेवाले ग्रहङ्कार को मी अहमर्थ में अनुप्रविष्ट मानना 
चाहिये?” । परन्तु यह ठीक नहीं । इसमें प्रथम कारण तो यह है कि झनुसन्धान- 
रूप कार्य के अनुसार कारण की कल्पना तो हो सकती है किन्तु संस्काररूप 
कारण के आधार पर अनुसन्धान की कल्पना नहीं की जा सकती | कारण, कई 
विषयो के संस्कार रहने पर भी अनुसन्धान नहीं होता | प्रत्युत यह मी कहा जा 
सकता है कि यदि झहइङ्कार सुति में होता तो उसका नुसन्धान होता । साथ ही 
उसके शानेच्छादि गुणां का मी अनुसन्धान होता; किन्तु ऐसा नहीं होता अतः 
सुति में अहार का ञ्रमाव ही मानना उचित है । दूसरे यह कि ज्ञानाभाव की 
सिद्धि तो मावरूप अज्ञान के परिचायकरूप से मान्य है । अनुसन्धान से ज्ञाना- 
साव की सिद्धि नहीं होती । जिस "नाहमवेदिषम्‌? रतीति को ज्ञानामाव का 
अनुसन्धान कहा जाता है वह मावरूप झज्ञान का ही स्मरण हे । क्योंकि 
ज्ञानामाव के अनुमव से ही उसका स्मरण मानना पड़ेगा | यदि सुति में ज्ञाना-: 
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२६३ अहमयं एवं भूमविद्या 
आव का अनुभव मानना होगा तो उसके लिये सविषय ज्ञानक योगी 
आर अमावाधिकरणरूप आात्मादि अनुयोगी का ग्रहण डेड कत्या 
यदि उक्त ये दो प्रकार के अहण नहीं हैं तो ज्ञानाभाव का महण ही न होगा । 
यदि उक्त ये दो ग्रहण हैं तो ज्ञानामाव कहना सर्वथा व्याइत ही होगा | क्योंकि 
अभाव का निरूपक ज्ञानरूप प्रतियोगी एवं उसका निरूपक विषय तथा 
आत्मादि अनुयोगी के ज्ञान रहते ज्ञानामाव नहीं कहा जा सकता | श्रतः भावरूप 
अशान का ही सुति में अहण होता है, उसी से ज्ञानामाव मी सिद्ध दो जाता है। 


चह सामास साथि्ठान श्रहङ्कार ही चिदचिद्मन्थि भी है क्योंकि उसमे 

ग्रधिष्ठान और आमास चैतन्यांश है, इङ्कार अचिदंश है। झह का वाच्य 

चह मन्थि है, लक्ष्यार्थ शुद्ध चित्‌ है। तमी "ह ब्रह्मस्मि इस वाक्य में मुख्य 

सामानाधिकरण्य के दारा जीवात्मा परमात्मा का अमेद मी. सिद्ध होता है। 

अ सत्र मर पड के समान यहाँ मी वाध सामानाधिकरण्य द्वारा झह 
था बाघ होने से मुक्ति में जीव को सर्वथा झनन्वयी 

जो कि अनिष्ट ही है। 0) 


“योऽयंस्थाणुः पुमानेष पुंधिया स्थाणुधीरिव । ` 
्रह्मास्मीतिधियाप्येषा अददं बुद्धिचिवतेते ॥? 
इस नैष्कर्म सिद्धि के वचन से जो कहा गया है कि जो यह स्यागु है, 
(जिसे स्थागु समक रहे हो) वह पुरुष है, स्यारु नहीं है। जैसे यहाँ पु बुद्धि से 
स्थारु बुद्धि का निराकरण होता है वैसे ही 'ह्माइं! यहाँ मी ब्रह्म बुद्धि से 
झहं बुद्धि निन्नत हो जाती हे । उसका भी तात्पर्य यही है कि अहंवाच्य विशिष्ट 
बुद्धि की ही निन्वत्ति होती है । विशेष्यभूत चित्‌ की निवृत्ति वहाँ झमीष्ट नहीं 
है। केवल झइङ्कार में कतृत्व, मोक्तृत्व, मुमुक्तुत्व आदि कुछ मी नहीं बन 
सकता अतः श्रहङ्कारविशिष्ट चेतन्यरूप अहं पद्‌ वाच्याथं कर्ता भोक्ता 
माना जाता है। उसके विशिष्ट अंश का वाघ होने पर मी विशेष्यांश मोचा- 
न्वयी रह जाता है। “सवे खल्विदं ब्रह्म' इस वाक्य में सवंपदवाच्य झनात्म 
मरपञ्च का अधिष्ठानभूत ब्रह्म पदार्थ शान से सर्वथा बाघ ही इष्ट है | 
जो कहा जाता है कि “झहङ्कार से विलद्चण चैतन्यरूप झात्मा को ही 
अहमर्थ मानना चाहिये”, यह ठीक नहीं । कारण, जैसे घट को घटाथ न मानना 
“दतो व्याघात’ है वैसे ही अह्छार को अहमये न मानना मी “वदतो व्याघात? 
दै । यदि केवल चेतन्यास्मा को ही अहं शब्दार्थ माना जाय तो झह कर्ता, हं 
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भोक्ता इत्यादि व्यवहारों में झात्मा को ही कर्ता, मोक्ता मानना पड़ेगा; और उस 
कर्तुत्व मोक्‍्तृत्व की कमी निद्नत्ति न होने से मोक्ष मी कमी न चन सकेगा । अतः. 
अन्यि या अहक्लारविशिष्ट आत्मा को ही 'अहं? पद वाच्य मानना ठीक है |, 
इससे वाच्यविशिष्ट आत्मा में कर्तृत्व, मोकतृत्व होने पर भी शुद्र आत्मा 
कर्ृत्व, मोक्तृत्वादि रहित होकर मोच्षान्वयी होगा । तमी 'श्रहं ब्रह्मास्म' यह: 
झनुमव मी 'अहं? पदलच्या्थं शुद्ध त्मा को लेकर उपपन्न हो जायगा | 
जो कहा जाता है कि “अहं पद का शुद्ध आत्मा अर्थ मानने पर भी 
चित्‌ विशेषण उसी तरह उपस्थित हो सकता है; जैसे आत्मा वा इदमेक 
एवाग्र झासीत्‌? यहाँ आत्मा के साथ अ्रविद्यांशवलत्व विशेषण की प्रतीति 
अद्देती को मान्य है। अथवा 'गोर ब्राह्मण मे जाता हूँ” इस प्रतीति में शरीररूप 
विशेषण का लाम होता. है? । परन्तु यह भी ठीक नहीं, क्योंकि जैसे ग्रहं शब्द का 
शुद्ध आत्मा अथ नहीं है वैसे ही “ात्मा वा इदमेक एवाग्र आसीत” यहाँ भी 
झात्मा शब्द का अर्थ शुद्ध आत्मा नहीं है। ऐसे ही “गोर ब्राह्मण मैं जाता हूँ? 
यहाँ मी शरीररहित आत्मा "गोर, ब्राह्मण, में! झादि शब्द का अथ नहीं: 
है। अतः उक्त उदाहरण निरर्थक ही है। अ्रद्धेत मत में शुद्ध आत्मा या ब्रह्म 
लक्ष्यार्थ ही है वाच्य नहीं । फिर तात्पर्य के अनुसार आत्मा, बझ आदि शाब्द: 
का कहीं विशिष्ट, कहीं लक्ष्य रथं आझ होता है। शतएव ब्रह्म मनोवचनातीत 
माना जाता है परन्तु अइङ्कारादि अनात्मा ऐसा नहीं है। वह मनोवचन गोचर 
होने से वाच्य भी हो सकता है। यद्यपि 'अहं? एवं आत्मा? दोनों ही शब्दः 
शुद्ध त्मा के लक्षक होते हैं; फिर भी आत्म शब्द त्वन्ता, इस्ता, झहन्ता 
सबके साथ प्रयुक्त होता है, झइं शब्द सब के साथ प्रयुक्त नहीं होता । वह केवल : 
झनात्मा में ही प्रयुक्त होता है श्रौर आत्मा”, स्वयं! आदि शब्द केवल. 
झनास्मा में कमी नहीं प्रयुक्त होते । | 
कहा जाता है कि-- 
“आत्मनं चेड्िजानीयादयमस्मीति पूरुषः । 
किमिच्छन्‌ कस्यकामाय शरीरमनुसंज्वरेत्‌ ॥” | 
अर्थात्‌ यदि जीवात्मा अपने रूप को में यह्‌ हु, ऐसा हूँ, ठीक समझ ले तो 
किस फल की इच्छा से तथा किस कामना से शरीरानुगामी होकर दुःखी हो। इस 
भूति में अस्मि इस क्रिया के कर्तारूप से शुद्ध आत्मा ही लिया गया है अतः शुद्ध 
आत्मा ही आहं शब्द का अर्थ हे |” परन्द यह मी ठीक नहीं क्योंकि वहाँ मी. 
शुद्ध आत्मा ग्रहं पद का लाचणिक ही रथं है, वाच्य नहीं. । शुद्ध आत्मा में: 
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२६५ अहमर्थ एवं भूमविद्या 
सक्षणा से दी ग्रह शब्द का प्रयोग होता है यह कहा बा $ 
वाच्य सर्वथा विशिष्ट आत्मा ही होगा । का 


शुद्ध श्रात्मा में ही परस्परविरुद्ध कतृंत्व झकतूत्व, भोक्तृत्व अमोक्तृत्व 
'नहीं बन सकते | अतः विशिष्ट में कतृत्वादि और शुद्ध में ee 
अत्यन्त सङ्गत हे | शुद्ध में ही कतृतत्व अकत त्व, बद्धत्व नित्यमुक्तत्व दोनों ही 
'कहना सर्वथा असङ्गत है। 

कहा जाता है कि “सोकर उठनेवाला पुरुष सममता है कि मैं सुति में कुछ 
नहीं जानता था । यदि वहाँ झइङ्कार या चिद्चिद्अन्थि नहीं थी तो उसमे 
अज्ञानाभयता मी नहीं वन सकती। थ्रद्वैत सिद्धान्तानुसार चैतन्यमात्र ही 
सुत्ति में रहता है। अद्वैत मत में चैतन्यमात्र को. अहमर्थ मानकर उसी में 
अज्ञानाश्रयत्व कहा जाता है। रतः चैतन्य आात्मा को ही अइम मानना 
ठीक है |” परन्तु यह मी ठीक नहीं, क्योंकि सुति में अइङ्कार या इङ्कार- 
विशिष्ट चैतन्य का न होना अ्रद्वेती को मान्य है, उसमें अशानाभयत्व नहीं होता 
यह भी मान्य हो है, यह दूषण नहीं है। किन्तु केवल चैतन्य में अशानाभयता 
झद्वैती को मान्य होने पर भी वह चैतन्य अइमर्थ नहीं है। तएव सुत्ति में 
अहमथ न रहने पर "मैंने सोते समय कुछ नहीं जाना? इस प्रतीति में अहङ्कार की 
प्रतीति इसलिये है कि यह प्रतीति जाग्रत समय में हो रही है और उस समय 
श्रहं है हो । सति में मैं की प्रतीति नहीं होती । यदि हो तो उके साथ उसके 
गुण इच्छादि की प्रतीति निवार्य होगी, इत्यादि बातें कही जा चुकी हैं | 


“'ुत्ति में केवल चैतन्य रहता है” यह कथन मी अशुद्ध है। क्योंकि 
सुति में अ्रविद्याविशिष्ट प्राज्ञ आत्मा रहता हे, यही अद्वेतियों की मान्यता 
है। उस समय अविद्या से झतिरिक्त चैतन्य की अन्य उपाधि मी नहीं रहती 
क्योंकि किसी ज्ञान के रहने पर निर्विशेषण अशान का अनुमव नहीं होता । 
यदि मृत्तिकारूप में अवस्थित सूकम घट के समान अविद्यांशरूप से सुप्ति में 
अहं की ही सत्ता मान्य है तो इससे झद्देती का कोई विरोध नहीं। इस तरह 
जैसे घर उत्पचिनाशशून्य नहीं कहा जा सकता वैसे ही झह भी उत्पत्ति- 
नाशशूत्य अतएव अबाध्य नहीं कहा जा सकता | फिर जब घटादि के तुल्य 
अहमर्थ झात्मा मी उत्पि नाशवाला ही है तत्र उसके नित्यत्व, 'विक्रियत्व 
आदि की सत्र कथा घटादि तुल्य ही ठडरेगी । फिर “न जायते प्रियते वा 
कदाचित्‌? इत्यादि भति, स्मृति निरर्थक ही होगी। प्रतिवादी घयदि को मी 
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यथाकयाञ्चित्‌ नित्यता सिद्ध करता ही है । फिर प्रतिवादी को यदि घरादि 
निर्विशेष ही आत्मा मान्य हो तो वह भौतिकवादी चार्वाक, मार्क्स आदि से 
निर्विशेष ही सिद्ध होगा । जैसे मृत्तिकारूप से अवस्थित घर में "घटः? ऐसी 
प्रतीति नहीं होती, उसी तरद्द सुप्ति में अविद्यावस्थापन्न ग्रहछार में अहं? 
ऐसी प्रतीति नहीं होती । स्थूल अहङ्कार भी अहमर्थ कोटि में नहीं प्रकाशित. 
होता यह कहना स्वानुभव विरुद्ध है। जागरादि काल में अहंरूप से ्रहदट्कार 
की प्रतीति सर्वानुमवसिद्ध है। यह प्रतीति आत्मा की प्रतीति नहीं कही जा 
सकती क्योंकि वह अखण्ड चिदानन्दरूप है और यहाँ 'अहंशान्तः, अहंधोरः, 
झहंमूढुः, अरइंकर्ता, अहंमोक्ता' आदि रूप से “अहं? सोपद्रव ऐसा ही मासित 
होता है। अतः अवश्य ही इस अहमर्थ को सोपाधिक आत्मा मानना चाहिये। 
'अहं? दृश्य है, अतएव वह झनात्मा अर्थात्‌ शुद्धात्मा से भिन्न ही है। 
झनुमवसिद्ध होने से ही प्रत्यात्मसिद्ध शरद को शास्त्रैकगम्य नहीं कहा 
चाः सकता | 

यह भी कहा जाता है कि “सुपुत्ति में अ्ज्ञान का मान अद्वैतियों को मान्य 
है, फिर उन्हें यइ मी मानना होगा कि 'सोनेवाले पुरुष के प्रति ही उसका मान 
होता है, जागनेवाले अन्य लोगों के प्रति नहीं |? इस व्यवस्था के निर्वाददार्थ 
सुबु्ाअय चैतन्य के अवच्छेदक रूप से सूम हङ्कार सुषुति में मी मासता है 
ऐसा मानना चाहिये । सूच्माइङ्कारावच्छि्ञ चैतन्य के प्रति अज्ञान मासित दो 
तो उसके भिन्न होने से उपर्युक्त व्यवस्था चन सकेगी | इसी तरह चेत्र को 
होनेवाला “मैं अब तक सोता था? यह अनुसन्धान यैत्र विषयक न हो इसलिये 
भी यह मानना होगा कि 'चैत्रीय सुप्त्याअय चैतन्य का अवच्छेदक चेत्रीय ग्रहङ्कार 
भी मासता है |” परन्तु यह सब्र कथन निःसार है क्योंकि सुषु्ति में ञ्रइङ्कार का 
मान न होने पर मी अहङ्कार लयाधिकरण झविद्यांशरूप अवच्छेदक भेद से 
ही उक्त व्यवस्था उपपन्न हो सकती है। अज्ञानानुमव व्यवस्था के लिये भय 
मेदमात्र आवश्यक है, अहङ्कार या उसकी प्रतीति अपेक्षित नहीं। व्यष्टि के 
अमत्‌ स्व सुदुतति आदि व्यष्टि को ही मासित होंगे समष्टि को नहीं । अहङ्कार 
या झविद्यार्दि उपाधि मेद से आत्ममेद मान्य है ही । 

कहा जाता है कि “'ुप्ति से उठनेवाले को "मैं सुख से : » ऐसा 
अनुसन्धान होता है, “सुख से चैत्र सोता रहा? ऐसा होता झतः 
ससि में अहन्ब मी रहता ओर प्रकाशता है |?” परन्तु यह कथन निराधार है। 
“पप यामतुडाल में अनुसन्धान होने से उसके साथ ग्रह जुड़ता है। इस 
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> अहमर्थ एवं भूमविद्या 
कारण नहीं कि सुति में रङ्कार है या उसका मान होता है। यदि झहङ्कार 
होता तो उसका घम ज्ञानेच्छादि भी होना चाहिये किन्तु ऐसा होने से सुप्ति ही 
नहीं रह सकती यी। इसके अतिरिक्त भुति ने मी सुसि में झहं की प्रतीति का 
निषेध किया है यह कहा जा चुक्रा । अतएव आत्मनिष्ठ होने पर मी झहइन्त्व का 
युति में मान नहीं होता किन्तु जाम्तूकाल का ही आइन्त्व अनुसन्धान में 
सासित होता है । सुति में प्रा सौघुप्त अज्ञान का अनुभव करता है; वही प्राश 
विश्व बनकर जाग्रत्‌ में उसका अनुसन्धान करता है यह मी कहा जा चुका है। 
यह मी कहना ठीक नहीं हे फि सुप्ति,आाविद्यिक वृत्ति दै, चृत्तिविशेष अन्तःकरण 
का ही सूच्म रूप है । क्योंकि अन्तःकरण परिणाम वृत्ति के समान ही अविद्या 
का भी परिणाम बृत्ति मान्य है, अतएव इंश्वरीय ज्ञान मी ईश्वरीय माया का 
परिणाम माना जाता है। इसी तरह झाविद्यिक बृत्ति अविद्या का ही परिणाम 
मान्य दै । ग्रविद्या रूप से छवस्थित अहझ्लार में आहन्ता वैसे ही बाधित है जैसे 
मृत्तिका में घटत्व । अतः जैसे मृत्तिका में घट का मान असम्भव है वैसे ही 
विद्या में ञ्रहङ्कार के लीन हो जाने पर उसमें अहमर्थ का मान मी असम्मव है । 

जागर, स्तम, सुपुत्ति तीनों अवस्थाओं का झाभय विशेष्य आत्मा एक सा 
होने पर भी विशेषणभेद से उसमे विश्व, तेजस , प्राज्ञ ये तीन मेद होते हैं। 
अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य विश्व है, श्र्थनिद्रित अन्तःकरणावच्छिन चैतन्य 
सैजस्‌ ओर निद्रितान्तःकरणावच्छिञ चैतन्य अर्यात्‌ विल्ीनान्तः्करणाविद्या- 
वच्छिन्न चैतन्य प्राह है। जैसे मृत्तिका में घट का मान नहीं होता वैसे ही 
अविद्या में अहं का मी मान नहीं होता। यह भी कहा जाता है कि 
“यदि अविद्या वृत्ति का विषय सुखरूप आत्मात्र है तथ 'तत्त्वमसि 
महावाक्य जन्य अखण्डाकार बृत्ति और सुसिफ़ालिक भ्रविद्या इचि में 
कुछ मी मेद सिद्ध नहीं होगा, फिर तो उसी से प्रपश्ननिश्नत्ति ओर सुक्ति ` 
सिद्धि होनी चाहिये । यदि अहन्स्वादि आरोपित घमों को लेकर आत्मा अविद्या 
बृत्ति का विषय है तो सुति में मी अहङ्कार का मान मानना ही पड़ेगा । परन्तु ' 
यह मी केवल मनोमोदक मात्र है क्‍योंकि ग्रविद्या वृत्ति ओर अन्तःकरण बृत्ति 
होना ही दोनों का मेद है। ब्रक्मविषया अन्तकरण बृत्ति अविद्या का निवर्तक 
हे, किन्तु अविद्या इत्ति अविद्या'का निवर्तक नहीं | अतएव शुद्ध बरह्म विषयक 
होने पर मी अशान ज्ञान का निवर्तक नहीं होता । झाविदिक इति रङ्कार 
विषयक न होने पर भी विविध संस्कारोपेत अहङ्कार के कारणभूत अविद्या से 
समावूत चैतन्य को ही विषय करती है । अतएव शअइङ्कार की प्रतीति नहीं होती, 
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किन्तु सुप्ति में अविद्या की प्रतीति होती है। अतः चिद्रूप आत्मा यद्यपि अहम थं 
है परन्तु वह झहं का लक्ष्यार्थ है, वाच्यार्थ नहीं । अहं पद्‌ वाच्य अहङ्कार 
विशिष्ट ही दै । वह ्रहङ्कार जाम्रत्‌ में ही होता है। ग्रन्तःकरण के अवस्था- 
मेद से ही उसमें विश्व, पैबस्‌ आदि मेद प्रसिद्ध हैं। जाग्रत्‌ में स्थूल, सूम, 
कारण ये तीन उपाधियाँ रहती हैं; स्वम में सूकम ओर कारण ये दो उपाधियाँ 
रहती हैं और सुति में केवल अविद्यारूप उपाधि रहती है। समाधि में स्थूल, 
सूक्ष्म, कारण तीनों ही उपाधियों का बाघ हो जाता है। इसके अतिरिक्त मले 
अद्वेती स्थूल, सूम, कारण रूप से अहक्लार को दी त्मा की उपाधि मान लें, 
तो मी इससे प्रतिवादी का कुछ मी लाम नहीं हो सकता । कारण श्द्वैती 
सोपाधिक आत्मा को अहमर्थ मानता दै ओर प्रतिवादी शुद्ध आत्मा को। 
अहमयं विकारी उत्पत्ति नाशशील है । यदि वही आत्मा है तो वह मो उत्पत्ति 
विनाशशील होगा । फिर उसकी निर्विकारता बतलानेवाली भ्रुतियों, स्मृतियोँ 
का विरोध ध्रुव होगा । 


इसी तरह प्रतिवादी कहता है कि “यदि चिद्चिद्अन्थि को श्रहमर्थ माना 
जायगा तो यह प्रश्‍न होगा कि रहं शब्द की प्रवृत्ति का निमित्त क्या है ! यदि 
झहङ्कारत्व या चेतनत्व, तो यह अनुमवानुसारी नहीं है”? । समी वक्ता अहन्त्व को 
ही प्रद्नत्ति निमित्त मानकर ग्रहं शब्द का प्रयोग करते हैं, परन्तु यह भी ठीक 
नहीं है क्योंकि सामान्य जनों को यह विदित ही नहीं होता, केवल विवेचक को 
ही विदित होता है। सामान्य लोगों की दृष्टि में व्यञ्जक चैतन्यविशिष्ट अहक्लार 
झथवा व्यंग्य अहंकारविशिष्ट व्यञ्जक चेतन्य ही अहमर्थ है अतः उसमें रहने- 
वाले श्रइन्त्व घमं को ही प्रवृत्ति निमित्त मानकर झह शब्द का प्रयोग करते 
हैं | उमयत्व को मी प्रश्नत्ति निमित्त मानने में कोई इज नहीं । 


जो कहा जाता है कि “मेदग्रह विना उमयत्वग्रह नहीं हो सकता और यदि 
मेद॒मह है तो अध्यास नहीँ हो सकेगा” ! परन्तु यह भी ठीक नहीं । क्योकि 
सामान्य मेद मालूम होने पर भी श्रध्यासविरोधी मेदम्रह नहीं होता। बैसे 
सामान्य रूप से आत्मा एवं बुद्धि सत्व का मेद मालूम होने पर भी विवेकाअह 
निवर्तक सत्तपुरुषान्यतास्याति उससे भिन्न होती है, वैसे ही प्रकृत में मी 
समझना चाहिये । “न 


इसी तरह कदा जाता है कि “यदि श्रहङ्कारविशिष्ठ चैतन्य या चैतन्य- 
विशिष्ट अदक्कार को ग्रहमर्थ माना जायगा तो विशेषणविशेष्य निर्वाइक सम्बन्ध 
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२६६ अहमर्थ एवं भूमविद्या 
चतलाना होगा । द्वि सम्बन्ध माना जायगा तो मी मेदग्रह 

पॅ ह अनिवा 
आर फिर अध्यास में बाघा पड़ेगी” | परन्तु यह मी ठीक नहीं है क्य 
युक्ति से सामान्य मेदग्रह होने पर भी अ्मेदाध्यास निवर्तक मेदग्रह न होने से 
अमेदाध्यास उपपन्न हो सकेगा। आध्यासिक तादात्म्य सम्बन्ध को लेकर मी 
उक्त विशेषणविशेष्य भाव उपपन्न हो सकता है | 


कहा जाता है कि “मेद सम्बन्ध से विशेषविशेष्य माव मानने 

मानना होगा कि श्रइङ्कार में विद्यमान घ्म को लेकर चैतन्य आज्या शत 
चैतन्य में विद्यमान घमं को लेकर अहंकार मासता है, क्योंकि परस्पराच्यास 
होने से एक में विद्यमान घ॒म को लेकर दूसरे का मान होना अनिवार्य होगा. पर 
अद्वैत मतानुसार चैतन्य निब॑मक ही है फिर चैतन्यके किस घम को लेकर आई झार 
का मान होगा १” परन्तु यह मी ठीक नहीं, कारण परमार्थतः चैतन्य के निर्धमक 
होने पर मी उसमें आरोपित ज्ञान, आनन्त्य, सत्यत्व आदि घ्म मान्य होते हैं 
अतएव चेतन्यविशिष्ट रूप से झहक्लार का मान शोता ही है। 


प्रतिवादी कहता है कि “यदि ग्रहह्कार का मान चैतन्यविशिष्ट रूप में 
होगा तो भी दोनों का मेदग्रह् हो ही जायगा फिर अमेदाध्यास कैसे बनेगा ?? . 
परन्तु यह भी निःसार है। क्योंकि जैसे प्रमस्थलीय '्रयं सपः? इस प्रतीति में 
इदन्ताविशिष्ट सपं की प्रतीति होने पर मी अध्यास में वाघा नहीं पड़ती, वैसे 
दी अहंकारविशिष्ट चैतन्य की प्रतीति होने पर मी अध्यास में वाघा नहीं 
पड़ेगी । जैसे उदाहरण में रच्जुत्वविशिष्ट इदमंश एवं सप के मेदमान से ही 
श्रम मिटता दै, वैसे ही मास्यसंसर्गशून्य झसङ्ग अनन्त ग्रानन्दस्वरूप चैतन्य 
के मान से भ्रम में बाघा पड़ती है। 


कहा जाता है कि “यदि अहं के अहन्त्व घम को लेकर चैतन्य का भान 
साना जायगा तो ्रहन्त्व को अहङ्कार का अवास्तविक घम मानना पड़ेगा । 
यदि अहं में श्रइन्स्य मान्य होगा तो वह युध्मदर्थ न चन सकेगा ओर अद्वेती 
गहं को युष्मदर्थं ही मानते हैं” | परन्तु यहं सत्र कथन निभ्सार है। यदि झह 
स्वयं ही वास्तविक नहीं है तो उसमें अहन्त्व वास्तविक क्यों होगा! 
साथ ही झह में आइन्त्व मी रह सकता दै, युष्मदथता भी उसमें हो ही 
सकती है | जहाँ जिस चैतन्यविशिष्ठ अइङ्कार या अहङ्कारविरिष्ट चेतन्य को 
झदेती अहमर्थ कहते हैं वही युष्मद अस्मद्‌ दोनों का ही अथं है। वक्ता में 
अस्मद्‌ शब्द एवं सम्बोध्य में युष्मद्‌ शब्द का प्रयोग होता है। जेठे प्रतिवादी 
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के मत में वही जीव चैतन्य ही दोनों का अर्थ होता है वैसे ही अद्वेती के मद 
में गहङ्कारविशिष्ठ चैतन्य ही दोनों शब्दों का अर्थ होता है । हा, कहीं लक्षणा 
से युष्मद्‌ शब्द का केवल श्रचेतन झहड्डारादि अर्थ है ओर अस्मद्‌ शब्द का 
शुद्ध चेतन भी अर्थ होता है! इसी अमिप्राय से माष्यकार ने आुष्मदस्मत्मत्यय 
गोचरयोः? इस भाष्य में दोनों शब्दों का प्रयोग किया है। उसी अमिप्राय से 
दोनों का तमः प्रकाशवत्‌ विरुद्ध स्वमाव है । जैसे वही जीव चेतन्य अपनी दृष्टि 
से अस्मद्‌ शब्द व्यपदेश्य होता हुआ भी अन्य दृष्टि से युष्मद्‌ शब्द व्यपदेश्य 
होता है, वैसे ही सोपाधिक आत्मा या ग्रहक्कारविशिष्ट चेतन्य ही विभिन्न दृष्टि 
कोण से विभिन्न शब्दवाच्य हो जाता है। सोपाधिक आत्मा या चेतन्य- 
विशिष्ट झहङ्कारादि इश्य एवं पराक्‌ तथा परार्थं होने से भी युष्मद्‌ शब्द 
वाच्य होते ई । 

कहा जाता दै कि “अद्वैत मत में कतृत्व, मोक्तृत्व आदि श्रइक्कार में दी 
माने जाते हैं। निर्विशेष चैतन्य में ग्रहड्कार के द्वारा अतिशयाधान मी नही 
होता; अतः अहङ्कार में दोनेवाले सुख आदि के लिए ही अन्य सव कुछ है। 
गहङ्कार अन्य के लिए नहीं होता अतः अहंकार में परार्थत्व नहीं बनता, अतएव 
' बह युष्मदर्थं नहीं हो सकता । हाँ यदि ह में वास्तविक झहन्त्व न हो तभी 
वह युष्मदर्थं हो सकता है। परन्तु यह मी ठीक नहीं, क्योकि अहक्लार जिए 
झात्मा की उपाधि है उसके सहारे ही अहझ्षर में कतृत्व, भोक्तृत्व है। उसके 
द्वारा ही अं में आत्मत्व कौ प्रतीति होती है। वास्तविक आत्मा का हीं 
झध्यारोपित सुख अहंकाराभित प्रतीत होता है। अहंकार दगृहश्य अंथिरूप होने 
से सइंत, पराक्‌ एवं पराथ ही है। वह भी असंइत, प्रत्यक आत्मा के लिये 
ही है। ग्इङ्कार के द्वारा आत्मा का मोग एवं झपवर्ग बनता है। 
आत्मा में अतिशयाधान न होने पर मी आरोपित बन्धनिदृत्ति 
ओर प्रेप्सित परमानन्द की प्राप्ति मी उसी में होती है। हाँ, यह 
अवश्य है कि यहाँ अपरिहत की परिजिद्दीर्षा ओर श्रप्रात्त की प्रेप्सा नहीं होती 
किन्तु परिद्धतपरिजिद्दीर्षा एवं प्राप्त प्रेप्सा ही होती है। विस्मृत 
कणठमणि और वलयारोपित सप उसके उदाहरण हैं। श्रहक्कार के लिए 
. सव कुछ है यह कहना सर्वानुमव विरुद्ध है। जैसे सुखार्थं सच कुछ होता है 
` सुख अन्याथ नहीं होता, वेसे ही आत्मार्थ सज कुछु है आत्मा अन्यार्थ नहीं 
होता । श्रतएव सुख और भ्रास्मा दोनों ही एक ही वस्तु हैं। सुख और 
हइङ्कार एक ही वस्तु है यह प्रतिवादी मी नहीं मान सकता । झहक्कार में 
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वास्तविक अहन्त्व मानने की कोई आवश्यकता नहीं है | 
जिस अणी का प है उसी भ्रेणी का उसमें आरि त 
सी हण को लेकर चैतन्य का मासना वन सकता है, इसमें कोई विरोध 
तन्य में अइक्लार का अहन्त्व 

आदि भी मातता है। | कि पट प: 

कहा जाता है कि “अहार का चैतन्य में तादात्म्याध्यासं नहीं हो सकता क्योंकि 
चेतन में करता हूँ, इस प्रतीति के अनुसार अह्लर चेतन्य के झआभ्यरूप रे 
भासता है। जो इङ्कार चैतन्य के श्राभयरूप से मासता है उसका चैतन्य में 
अध्यास केसे हो सकता है! यहाँ आशभ्रयाभयीमाव को लेकर चैतन्य एवं 
शरहङ्कार में भेदग्रह है, फिर चैतन्य में अहङ्कार का श्ष्यास केसे हो सकता है? 
परन्तु वह कथन भी निःसार है। कारण, पुरोवतीं में सप का अध्यारोप होने पर 
भी सर्पाभ्रयत्वेन पुरोवतिता इदन्ता की प्रतीति झयं सः? इस रूप से होती है । 
इस मकार का मेदग्रह ध्यास का वाघक नहीं होता यह कहा चा चुका | 

झाकाशादि भी सत्स्वरूप ब्रह्म में आरोपित हैं। फिर भी सचा के भयः 
रूप से आकाशादि प्रतीत होते हैं और यह भेदग्रह अध्यारोप का वाधक 
भी नहीं द्ोता । | 

मान्त, दान्त, अहं शब्द के मेद्‌ से अथमेद की कल्पना भी निराघार है। 
कोई मी पाणिनि, कात्यायन, पतञ्जलि का ऐसा वाक्य नहीं जो यह सिद्ध करता 
हो कि दान्त ग्रह शब्द का आत्मा अर्थ है और मान्त का झहद्कार। 
काशिका की टीका मञ्जरी आदि से मी दो प्रकार के शब्द दी ही सिद्धि होती 
है परन्तु उनमें किसी ग्रह शब्द का आत्मा अर्थ है यह उससे मी नहीं सिद्ध 
होता । 'दम्माइड्टारसंगुक्ता, आदि पीछे के अनेक प्रमाणों से मन, बुद्धि; 
चित्त के समान ही ग्रहङ्कार भी आत्मा से मिन्न तत्त्वान्तर सिद्ध है। 'दम्माइक्ार- 
संयुक्ता? से भी अइहड्कार तत्त्वान्तर का ही वाचक है । शुद्ध आत्मा का वाचक 
ञङ्कार हे यह किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता । वह झहझ्कारव्यक्षक 
चैतन्य से युक्त ही उपलब्ध होता है यही उसकी चिद्चिद्अन्थिरूपता है । 

इसी तरह -- ४ १ 

“मनो बुद्धिरदद्भारश्चितं करणमान्तरम्‌ । 
संशयो निश्चयो गवेः स्मरणं विषया इमे ॥? 
इस वंचन के सम्बन्ध में मी कहा जाता है कि मन, बुद्धि, चित्त, 


झहछ्लर ये चार प्रकार के अन्तःकरण हैं। संशय, निश्चय, गर्व ओर्‌ 
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स्मरण इनके विषय हैं। तो, गर्वरूप इत्ति को लेकर ही अन्तःकरण मे 
छझरहङ्कार शब्द का प्रयोग होता है, अन्य दृत्तियों को लेकर अ्रन्तश्करण में 
हार शब्द का प्रयोग नहीं होता । यदि उपयुक्त शब्दों की शक्ति एकरूप से 
मान ली जाय तो चारों दृत्तियों के समय में अस्मच्छुब्द का प्रयोग होना 
चाहिये । क्योकि चिदचिदूअन्थि शरीररूप अन्तक्करण में विद्यमान 
अन्तःफरणस्व चारों में अनुगत है| तच गर्वव्यतिरिक्त बियो में भी चिद्‌- 
चिद्मन्यि विशेष मानकर अइङ्कार शब्द का प्रयोग क्‍यों नहीं होता ! अतः 
चिद्चिद्अंन्थि अहङ्कार का अर्थ नहीं हे |”? यह भी ठीक नहीं, क्योंकि जैसे 
. चित्त का विषय स्मरण है, बुद्धि का काय अध्यवसाय है, फिर भी स्मरणादि 
न रहने पर मी चित्तादि रहते हैं, उनका विलोप नहीं हो जाता; उसी तरह गवे के 
न रहने पर मी श्रहङ्कार का लोप नहीं होता । यह मी भेदव्यवहार भेदविवच्षा से 
ही है। कहीं केवल मन शब्द से ओर कहीं केवल श्रहङ्कार शब्द से ही अन्तःकरण- 
मात्र का ग्रहण हो जाता हद । अतएव श्रुति में काम, सङ्कल्प, भद्धा, ही, घी, 
भी, सबको मन ही कहा गया है। उस दृष्टि से ग्रन्तःकरणमात्र में श्रहद्ार शब्द 
का प्रयोग होता ही है। जहाँ मेदविवचषा है वहाँ मिन भिन्न शब्दों का मी 
प्रयोग होता है। 

कहा जाता है कि “जैसे मैं स्थूल हूँ, ऐसा कहने पर देहादि अनात्मा में होने- 
चाला झात्मामिमान प्रतीत होता है, परन्तु स्थूल रङ्कार है ऐसा कहने से उप- 
युक्त अभिमान प्रतीत नहीं होता । इससे सिद्ध होता है कि अइछ्छार शब्द का 
झर दूसरा तथा द्यस्मद्‌ शब्द से निष्पन्न ग्रह का श्र दूसरा है? | यह सत्र कयन 
भी निःसार है। पहले तो उपयुक्त दोष अहमर्थ को आत्मा माननेवले! के ही 
मत में ता है । अद्वैतवादी जैसे 'में स्थूल हूँ”, इस प्रतीति में आत्मा श्रनाव्मा 
का मिश्रण मानते हैं, वैसे ही “मै कर्ता, मोका, ज्ञाता हूँ? इन प्रतीतियों में मी 
झन्योन्याष्यासरूप मिश्रण मानते हैं यह कहा चा चुका है। 

“अहझकोर स्थूल है?, ऐसी प्रतीति उडी के मत से होनी चाहिये जो ग्रहझ्कार 
को आत्मा मानता है | प्रतिवादी ग्रहझार को ही आत्मा कहने का इठ करता है, 
श्वेती श्रइङ्कार को अनात्मा ही कहता है। दो प्रकार का झहङ्कार सिद्धकर 
'एक को आत्मा एक को अनात्मा कहने से मी उक्त दोषों का वारण नहीं होता। 
हं शब्द सदा एकरूप से रहता है। स्मद्‌ शब्द से बननेवाले अहं, मां, 
सम आदि अनेक रूप होते हैं यह सही है; इसमें विवाद मी नहीं है। परन्तु 
मान्त अव्यय गर्व का ओर अस्मद्‌ शब्द आत्मा का वाचक है इस विषय में 
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कोई प्रमाण नही है। ञ्रइं शब्द गर्व का वाचक नहीं 
विषय है, जैसे चित्त स्मरणवाचक नहीं है किन्तु स्मरण be: 
कहा जा चुका । इसी लिये 'महामूतान्यहङ्कारो', “निर्ममोनिरइङ्गार इत्यादि स्थलों 
का अहङ्कार शब्द अनात्मा का ही बोधक है । 

कहा जाता है कि “जैसे अहङ्कार एवं अहम का एक ही "आह शब्द्‌ 
वाचक है, उसी तरह बुद्धि शब्द के ही महत्त्व और संविद्‌ दोनों ही वाच्य हैं। 
फिर जैसे अहमर्थ 'महाभूतान्यहङ्कारः के अनुसार क्षेत्रान्तगंत है वैसे ही “बुद्धि 
रव्यक्तमेव च' के अनुसार संवित्‌ मी क्षेत्रान्तगंत सिद्ध होगी। यदि बुद्धि शब्द का 
मुख्यार्थं संवित्‌ ओर लाक्षणिक अर्थ महत्तत्त्व है ऐसा मानकर बुद्धि शब्द का 
लाक्षणिक अथ महत्तत्त्व ही छ्लेत्रान्तर्गत है संवित्‌ नहीं; ऐसा कहा जाय तो यही 
सब बात “झह? के सम्बन्ध में मी कही जा सकती है। 'झहं? मान्त शब्द का 
वाच्य अइङ्कार ही चेत्रान्तर्गंत है, अस्मद्‌ शब्द निष्पन्न हं? शब्द का झर्दै 
आत्मा क्षेत्र नहीं दै ।'? परन्तु यह कल्पना मी अशुद्ध है। बुद्धि शब्द का सर्वत्र 
महत्तत्त्व ही अर्थ है अतएव वही क्षेत्र है। हाँ संवित्‌ एवं शान शब्द बुद्धि, वृत्ति 
एवं नित्यशानरूप ब्रह्म के बोधक हें । वस्तुतः बुद्धि शब्द का मुख्यार्थं महत्तत्त 
है ओर वह क्षेत्र ही है, किन्तु कहीं लक्षणा से बुद्धि शब्द का नित्यज्ञान मी 
अथ हो सकता है। इसी तरह अहं शब्द का मुख्यार्थं अनात्मा या चेत्र ही है 
कचित्‌ लक्षणा से शुद्ध आत्मा भी अहं शब्द का अर्थ हो सकता है। 


कहा जाता है कि “एक अहड्डार अहं बुद्धि का वाचक है, वह च्व प्रत्यय 
शत्य कृण_धातु से वना है। अहं क्रिया अर्थात्‌ अहं ऐसा समझना इस झह- 
कर शब्द का अर्थ है। दूसरा अहक्कार शब्द च्वि प्रत्ययान्त हं शब्द से मावा- 
थंक कृत्पत्ययान्त कञ्‌ घातु से बना है। अनहं पदार्थ अर्थात्‌ झात्मा से सिन्न 
देहादि में जो 'अहं? ऐसा अभिमान होता है वह देहादि अभिमान इस अहङ्कार 
शब्द का अर्थ है । इसी तरह च्वि प्रत्ययान्त झह शब्द तथा करणाथक कुत्रत्यः 
यान्त कृअ_ धातु को लेकर एक अहङ्कार शब्द निष्पन्न होता दै। जिसका अर्थ 
अहङ्कार तत्त है। जिसके प्रमाव से आत्ममिन्न देहादि में झह ऐसा 
अभिमान होता है। वह उपर्युक्त अभिमान का साधन होने से अहङ्कार कहा 
जाता है । यही अहङ्कार शरीर का उपादान कारण होने से उपर्युक्त गीता के. 
श्लोक मे चेत्रान्तगंत कहा गया है। अर्थात मावार्थक प्रत्ययान्त झहङ्कार 
शब्द गर्वबाची और करण प्रत्ययार्थक अहङ्कार तत्त्वाची दै। “अनहं हे 
क्रियतेऽनेनेत्यहङ्गारःः यह करणार्थक ओर 'अनहमोञ्हमःकारः यह मावः 
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प्त्ययार्थक है। “अनहं? श्रात्मभिन्न देहादि हङ्कारास्पद जिससे बनता है वह 
झआइड्छारतत्व और अनहं देहादि में अहं व्यवहार करना 'हङ्कार' है, अतः 
अहमर्थ आत्मा को अहङ्कार मानकर उसे क्षेत्र कहना ठीक नहीं |” परन्तु यह 
ठीक नहीं, कारण यहाँ अभूततद्भाव है दी नहीं। श्रनद देहादि में ग्रह बुद्धि 
आइष्छार है और अहं आत्मा में 'अहं! बुद्धि अइङ्कार नहीं है यह उपहासास्पद 
बात है। फिर ऐसे ही यह क्यों न कहा जाय कि श्रस्वं' ( स्वं भिन्न ) में स्वं बुद्धि 
खड्कार है और त्वं में तवं बुद्धि त्वक्कार नहीं इसी तरह निदं में इदं बुद्धि इदङ्कार 
है ओर इदं में इदं बुद्धि इदङ्कार नहीं । यदि इसे इए ही माना जाय तो ठीक 
नहीं क्योकि इसमें समी शास्त्रा का विरोध ही होगा । किसी मी शाज् को यह 
व्यवस्था मान्य भी नहीं है। इसी तरह प्रश्‍न होगा कि बुद्धि में ग्रह बुद्धि 
गरहङ्कार है या नहीं ! पहला पक्ष ठीक नहीं क्योंकि अनहं में अं बुद्धि अहक्लार 
है यह नियममन्न हुआ, कारण बुद्धि मी अ्रहंरूप से मान्य ही है, तथा च 
घुद्धिरूप अहं”'में ग्रह बुद्धि मी श्रहङ्कार हुआ । यदि कहा जाय कि बुद्धि 
अहमर्थ है ही नहीं तो यह कहना भी ठीक नहीं; कारण, 'ग्रयांतोइड्कारा देशः? के 
सम्बन्ध में प्रतिवादी कहता है कि यहाँ अहं शब्द साचात्‌ अहमर्थ बुद्धि का 
वाची है। यदि कहा जाय कि बुद्धि? में हं बुद्धि अहङ्कार नहीं है तो यह 
भी ठीक नहीं, क्योंकि बुद्धि मी अहंरूप आत्मा से भिन्न अनहं ही है फिर 
उसमें झइं घुदि अहङ्कार क्यों नहीं ! यदि कहा जाय कि बुद्धि अहमर्थ ही है 
तो यह मी ठीक नहीं क्योंकि प्रतिवादी आत्मा को ही ग्रहमर्थ मानता है बुद्धि 
को नहीं | सर्वयापि अहं शब्द का अर्थ शुद्ध आत्मा नहीं है। अहमर्थ आत्मा है 
एवं कोई अइङ्ार चेतर से भिन्न क्षेत्रज्ञ ही है यह सब बात प्रमाणविधुर है। शान 
एवं संवित्‌ क्षेत्र मित्र आत्मा है इसमें 'सत्यं शञानमनन्त॑. ब्रह्म! इत्यादि भुतियाँ ही 
प्रमाण हैं। "गव इकार नहीं किन्तु अहक्कार का विषय है। 'गर्बोऽभिमानोऽ- 
हयर यह निघण्ड वचन मी उपचार से ही अहङ्कार को गव कहता है! 

कहा जाता है कि ''गवरूप शहङ्कार ही त्याज्य होता है। झहङ्कार तत्त्व 
का त्याग झसम्मव ही है । मोक्ष में वह मगवत्मसाद से छूटता है तथा महाप्रलय 
में मी अइह्डार जीव का सम्बन्ध छोड़ देता है, जीवित समय में उसका छोड़ना 
सम्मव नहीं । परन्तु अहमर्थ तो. कमी छोड़ा नहीं खाता, क्योकि वह और 
साधक का आत्मा एक ही है। श्रहङ्कार तत्व और अहमर्थ दुस्त्यज पदार्थ है 
अतः उसके त्याग का उपदेश गीता नहीं दे सकती | फलतः गर्वरूप अहङ्कार 
शै त्याच्य होता है ।” परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि उक्त संकुचित अर्थ करने में 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


१७५ 


कोई प्रमाण नहीं हे । जैसे सशरीर के प्रिय अ्रप्रिय की अपहति 
शरीर को थ्रात्ममित्न समम लेने और उसका अनार घोर दा 
अशरीर हो जाता है। तमी 'सशरीरस्य न प्रियाभिययोरपइतिश, “शरीर 
वा वसन्तं नेनं प्रियाप्रियौ स्पृशतः? ये श्रुतियाँ आत्मा को अशरीर कहती हैं । 
इसी तरह ग्रह से भिन्न आत्मा को समझने से ज्ञानी प्राणी अहळ्कार से रहित 
अतएव निरहङ्कार हो जाता दै। आत्मा के साथ श्न्योन्याष्यास होने से ही 
आत्मा को मी अहमर्थ समझा जाता है। अन्योन्याध्यास मिटने पर आत्मा 
“हं? शब्द का लक्ष्य ही. होता है वाच्य नहीं। अतः ज्ञान होने पर आत्मा 
सर्वथा निरहङ्कार हो सकता है। अहन्ता, स्वन्ता, इदन्ता सभी आत्मा में अध्यक्ष 
ही हैं। अधिष्ठान साक्षात्कार से सत्रकी निवृत्ति होनी ही चाहिये। 

इसी तरह “अथातोड्हछ्छारादेशः” इस भूम विद्या के द्वारा अइज्लरादेश 
से भी अहार की आरमतो सिद्ध नहीं होती । शाङ्कर माष्य से मी झह आत्मा 
एवं भूमा का श्रमेद सिद्ध नहीं होता । 'स एवाधस्तात्‌,स उपरिष्टात्‌, स पश्चात्‌, स 
पुरस्तात्‌, स दक्षिणतः, स उत्तरतः,स एवेदं सर्वभू?,इससे यह कहा गया है कि भूमा 
ही नीचे हे, वही ऊपर दै, वही दायें, वही वाये, वही सव कुछ है | इस निदेश से 
भूमा की परोचता प्रतीत होती है; अतः उसे ही प्रस्पकचैतन्यामिन्न एवं स्वप्रकाश 
अत्यन्त अपरोक्ष सिद्ध करने की दृष्टि से ्रहङ्कारादेश है। अर्थात्‌ मैं ही नीचे, 
ऊपर, दाये, वाये, तया सत्र कुछ हूँ । इससे “वह भूमा और प्रत्यक चैतन्य एक 
ही है? यह सिद्ध किया गया है। “हं ब्रह्मासिम' इत्यादि स्थलों में रहं शब्द 
से जैसे ग्रह पद लच्यार्यं शोधित त्वं पदार्थ लिया जाता दै, वैसे ही यहां अहं 
शब्द का लच्यार्थ ही ग्राह्म है। वही भूमा से अमिन होने से सर्वात्मा हो सकता 
है। परन्तु अइङ्कारादेश से किसी को यह भ्रम हो सकता है कि अहङ्कार या 
अहमर्थ को ही सर्वात्मा ( सब कुछ ) कहा गया है । इसी आन्ति को दूर करने 
के लिए. आत्मादेश दै। 'आत्मैवाधस्तात्‌ ्रात्मेवोपरिष्यात्‌? आत्मा ही ऊपर 
है, आत्मा ही नीचे है, आत्मा ही सत्र कुछ है; अर्थात्‌ 'अइमेवाघस्तात्‌? इत्यादि 
से श्रङ्कार अहमयं या सोपाधिक आत्मा को सर्वात्मा नहीं कहा गया, किन्तु 
झहं पद्‌ लच्यार्थ शुद्ध आत्मा ही यहाँ विवक्षित है। जेसे “झह ब्रह्मास्मि? में 
गहं पद लक्ष्याथ आत्मा और ब्रह्म का अमेद है, अहङ्कारविशिष्ट चेतन्य 
का ब्रह्म के साथ ऐक्य नहीं है, वैसे ही प्रकृत में मी समझना चाहिये । 

“स एवाघस्तात?, 'आत्मैवाघस्वात्‌? 'अहमेवाघस्तातः दि स्थलों में 
एवकार का प्रयोग अवश्य ही इतर व्यवच्द्ार्यक है अतः तीनों की एकता दी 
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विवक्षित है | क्या प्रतिवादी वास्तव में ऐसा मानता है! क्‍या भूमा ओर 
झइमर्थ उसके मत में अत्यन्त भिन्न हैं! साथ ही क्या अरुपरिमाण आत्मा 
ही ऊपर, नीचे, दक्षिण, उत्तर, और वही सव कुछ हो सकता है! ओर 
क्या जिस तरह भूसा शब्द से व्यापक ब्रह्म की सर्वात्मकता कही गयी है उसी 
तरह अहम की सर्वात्मकता कही जा सकती है ! कहना होगा कि नहीं, यहा 
प्रकारमेद से मिन्न प्रकार की सर्वोत्मकता कही गयी है फिर क्या इतर व्यवच्छेद 
उपपन्न हो सकता है ! कहना होगा कि भूमा सर्वकारण होने से “तद्नन्यन्याय' से 
सर्वात्मक है, किन्तु अहम वैसा नहीं है। यहाँ 'अह” पद का अर्थ जीव है, 
फिर तदन्तर्गत तदन्तर्यामी मी उसका शर्थ है। इस तरह 'अद्द॑' पद्‌ का अर्थ 
जीवान्तर्यामी मानकर उसकी सर्वात्मकता कही गयी है। परन्तु यहा व्यवच्छेदक 
सार्थक ही नहीं है, क्‍योंकि इस तरह घट ही ऊपर, नीचे, दायें, वाये ओर 
घट ही सब कुछ है कहा जा सकता है; घट शब्द का भी घटान्तर्यामी अर्थ 
लिया जा सकता है। इन सब क्लि.्ठ कल्पनाशं की श्रपेक्षा यह सीधासादा 
अथे कहीं अच्छा है कि अरहं शब्द का वाच्यार्थ ञ्हङ्कार या सोपाधिक आत्मा 
सर्वात्मा हो नहीं सकता, उसका भूमा के साथ मेद भी नहीं हो सकता, 
झतः अहं पद्‌ का लक्ष्याथ ही सर्वात्मा हो सकता है। वही भूमा से भी अभिन्न 
हो सकता है। बही यहां ग्राह्म है। " 
'झहमेवाधस्तात के अर्थ में होनेवाली शङ्का दूर करने के लिए ही 'आत्मे- 
वाघस्तात्‌? कहा गया है । प्रतिवादी के मत में रह? से अनात्मा में आत्मामि- 
मानरूप अहक्लर के ग्रहण होने की शङ्का होती थी। 'झात्मैवाघस्तात? से 
कहा गया कि वह यहाँ आहय नहीं है किन्तु शुद्ध आत्मा ही “अइ शब्द से 
ग्राह्य है। अद्वेती के मत में यह शङ्का थी कि झह? शब्द का अर्थ झहङ्कार 
या सोपाधिक आत्मा यहाँ ग्राह्म है। उसका निराकरणकर यह कहा गया 
कि यहां शुद्ध आत्मा “हं? शब्द का लच्यार्थ ही ग्राम है। प्रतिवादी के मत में 
जैसे भूमा के तुल्य आत्मा की सर्वात्मता नहीं हो सकती वैसे ही अहङ्कार की 
भी सर्वात्मतां नहीं हो सकती । जीवान्तर्यामी को लेकर जैसे आत्मा की 
सर्वात्मकता हो सकती है वैसे झहक्कारान्तर्यामी को लेकर झहङ्कार की सर्वात्म- 
कता हो सकती है। सत्‌. ही सब कुछ दै, चित्‌ ही सब कुछ है के समान भूमा 
ही सव कुछ है, मैं ही सब कुछ हूँ, यह प्रतिवादी के मत में कथमपि मान्य नहीं 
है, क्योकि इस तरह सत्‌ चित्‌ के तुल्य ही अहं ओर भूमा एक ही झर्थ के 
वाचक शब्द सिद्ध होंगे, किन्तु यह शाल्नविरद्ध है । अतएव यह कहना भी 
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ठीक नहीं है कि अहमर्थ त्मा और झहङ्कार एक ही पदार्थ प्रसिद्ध हैं। 
आस्मादेश एवं अहंकारादेश के पहले भी यह लोगों को विदित ही है। झतः 
इन आदेशों का तात्पर्य अहंकार एवं आत्मा के अमेद बतलाने में नहीं हो 
सकता । प्रत्यचसिद्ध अभेद प्रतिपादन से अनुवादकत्वेन शात्न का श्रप्रामास्य- 
ग्रसङ्ख मी होगा । ऐसी स्थिति में आदेशमभेदों कां यही अर्थ है कि अहंकार 
ओर आत्मा मिन्न भिन्न पदार्थ हैं; तः यहाँ आह का वाच्यार्थ न लेकर 
_ लक्ष्याथ आत्मा का ही अभेद विवक्षित है। अहंकार का भूमा से मेद सम्मव 
नहीं है अतः वह यहाँ नहीं ग्राह्य है । हाँ, भूमा और आत्मा का अभेद प्रति- 
पादन इष्ट हो सकता है क्योकि बह लोकसिद्ध नहीं है। लोक में यूमा 
'ब्रह्म'रूप से आत्मा 'चीवररूप से प्रसिद्ध है। सर्व्त अल्पज्ञ रूप से उनका 
मेद प्रसिद्ध है। श्रुति अशातशापिका होने से प्रमाण है । इस तरह भूमा और 
आत्मा में अमेद तथा आत्मा ओर अहमर्थ में भेद सिद्ध करना मी इन आदेशों 
का अथे हो ही सकता है । “्थूलारन्धती न्याय' से मी पहले अहमर्थ को भूमा 
कहा गया है क्योकि श्रमं ही लोक में आत्मारूप से प्रसिद्ध है। पश्चात्‌ 
आत्मादेश के द्वारा वास्तविक झहम्पदलच्याथ शुद्ध आत्मा का ही मूमा से 
शभेद सिद्ध करना इष्ट है। 

यह व्यवस्था मी शांकर भाष्य के विरुद्ध नहीं है क्योंकि यह कहा जा चुका 
कि शाह ब्रह्मास्मि फे समान 'श्रह' का लक्ष्या्थ लेकर ही शांकर भाष्य में 
'डाहं' लच्यार्थ के साथ भूमा का अमेद्‌ कहा गया है, वाच्यार्थ का नहों। 
झाल्मपद व्यपदेश्य शुद्ध आत्मा से झह के वाच्याथ अहंकार या अहंकार- 
विशिष्ट चैतन्य का भेद शांकर भाष्य को भी इष्ट ही है। शास्त्रप्रसिद्धि, 
विद्दत्मसिद्धि यदि एक ही है तो 'शास्त्रदृष्टयातूपदेशो वामदेववत्‌? के अनुसार 
यहाँ मी अहं शब्द का प्रयोग वाच्यार्थ में न सममकर लक्यां में ही समझना 
प्वाहिये। इसी की सिद्धि के लिए श्रात्मादेश सार्थक है। इस तरह लक्ष्या्थ 
को लेकर एवकारघंटित सार्वात्म्योपदेश भी ठीक है। “अं” पद्‌ वाच्य की 
आत्ममिन्रता मी इससे सिद्ध हो जाती है। 'स्थूलारन्धती न्याय' से भी यही 
सिद्ध होता है। उसके द्वारा मी पहले श्रं पद वाच्य अहंकार आदि 
का दी सा्वात्योपदेशकर भूमा से उसका अमेद कहा जाता है। 
अन्त में वाच्यार्थं छोड़कर लक्याथे आत्मा का ही सार्वात्म्योपदेश 
विवक्षित है । | 

२२ 
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पञ्चकोरा के प्रसञ्चानुसार "शरन्योऽन्तर झात्मा? आदि स्थलों में ही 'स्यूला- 
-न्बती न्याय’ प्रदनत होता है, यह कोई राजाज्ञा नहीं दै। जहां भी पदले अमुख्य 
सुगम का उपदेशकर अन्त में मुख्य एवं दुर्गम का उपदेश किया जाता है 
बहाँ सर्वत्र ही श्यूलारन्धती न्याय? की प्रि होती है। भृति, शांकर भाष्य, 
“विवरण एवं तत्वसन्दीपन समी के अनुसार पूर्वोक्त मुक्ति की एकवाक्यता 
'ही सिद्ध होती है। यह कहा ही जा चुका है कि प्रतिवादी के मतानुसार भी भूमा 
के सार्वात्म्योपदेश के समान ही अहमर्थ का सार्वातम्योपदेश नहीं दै। फिर 
'्यहाँ भी स्थूलारुन्धती न्याय? से अथवा “श्र? का लक्ष्यार्थ लेकर सर्वात्मता 
के उपदेश में क्या हानि है! 


प्रतिवादी का कहना है कि “उक्त युक्तियां युक्त्याभास ही हैं; क्योंकि ऐसा 
भी कहा जा सकता दै कि श्हमर्थभिन श्रात्मा की भूमभिन्नता प्रत्यक्षसिद्ध 
नहीं है; अतः भूमा एवं आत्मा को भिन्नता ही सिद्ध करने के लिए श्रात्मादेश 
और सूमादेश है। तथा श्रइमर्थ ब्रहम से भिन्न है यह शर्थ प्रत्यक्षसिद्ध दै। 
मले ही भूमा शास्त्रेकसमधिगम्य हो, तो भी तन्निरूपित भेद शनन्यलग्य न 
होने से शास्त्रैकसमधिगम्य नहीं कहा जा सकता। श्रहमथ ओर ब्रह्म के 
विषय में जो एथक पृथक उपदेश दिया गया है, उसका अद्दमर्थ और ब्रह्म का 
` झमेद सिद्ध करने में तात्पय दै, अन्यथा शास्त्र में अनुवादकत्व दोप होगा ।” 
परन्तु यहाँ प्रतिवादि प्रतिपादित युक्ति ही युक्त्याभास है, उपर्युक्त युक्तियाँ 
नहीं । क्योंकि अल्पश सश आदि रूप से आत्मा ओर भूमा का मेद प्रत्यक्ष- 
सिद्ध ही है। इसके अतिरिक्त आत्मा और भूमा का मेदोपदेश निष्फल भी 
है। अशात एबं फलवत्तत्व का ही उपदेश देने से शास्त्र का प्रामाण्य 
होता है। । | 

तद्विपरीत ्रहमर्य तथा श्रात्मा का मेद और भूमा तथा आत्मा का मेद्‌ 
अज्ञात होने के साथ सार्थक मी है। झहमर्थ में ही कतृ'त्व, मोक्तत्व आंदि 
अनयं होते हैं। उससे आत्मा का मेद तिद्ध होने से आत्मा में सवोंपद्रवरा हित्य 
सिद्ध होता है । इसी तरह तमा का भूमा से अमेद सिद्ध होने से भूमा की 
परोक्षता, स्वप्रकाशता एवं आत्मा की परिच्छिन्नता पूर्णता मिटती है, 
उसमें पूर्णता आती है । 


यह कहा ही जा चुका है कि सत्‌ ही सब कुछ है, चित्‌ ही सत्र कुछ है 
झानन्द ही सब कुछ है । इस प्रकार भूमा अहमयं एवं आत्मा की सर्वात्मता 
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अतिवादी के मत में सम्मव ही नहीं। भूमा सकारण होने से सव कुछ है 
परन्तु अहमर्थ सवेकारण नहीं है, वह व्यापक मी नहीं है; फिर सब कुछ कैसे 
हो सकेगा ! अतएव इं पद का जीवात्मा से लेकर जीवान्तर्यामी तक विलष्ट 
च॒ से श्रथ करने पर रहं की सर्वात्मता कही जाती है। फिर इस तरह 
अहं पद का अहंकार और अहंकार का अन्तर्याप्रो अर्थ मानकर भी 
ग्रहं की सर्वात्मता कद्दी जाती है। फिर इस तरह श्रई पइ का अरहंऋर और 
अहंकार का ग्रन्तर्यामी अर्थ मानकर मी ञ्ह ढी सर्वात्मता सिद्ध होती ही है। 
वस्तुतः प्रतित्रादी के अनुसार भूमा भी निरुपचरित रूप से सत्र कुछ नहीं होता । 
चेतनाचेतन भूमा का शरीर है। जहाँ व्याप्य व्यापक, शरीर शरीरी दोनों ही 
रस्यन्त भिन्न पदार्थ हैं वहाँ चेतनाचेतन शरीरों को शरीरी भूमारूप ही 
'नहीं कहा जा सकता | इसी तरह यदि ग्रह शब्द का श्र्थ अहमर्थ न लेकर 
'अहमर्थशरीरक ब्रह्म ही लेना है ओर उसकी सर्वात्मता कहनी हैं तो सिवाय 
पुनरुक्ति दोष के और कोई लाभ नहीं | साथ ही इस तरह घटादि समी शब्दों 
का तत्तदन्तर्यामी अथ लेकर समी को सर्वाव्मा कहा जा सकता है। जैसे 'घट 
नील है? यह कहने से नील की घट से पथकर सिद्धत्व प्रतीति होने पर मी 
नील घट से मिन्न ही दै घटरूप द्दी नहीं दै, वैसे ही चेतनाचेतन झन्तर्यामी 
से अप्ृथक सिद्ध होने पर भी भूमा उससे भिन्न ही है। अतः इससे भूमा ही 
सब कुछ है यह सिद्ध नहीं होता । साथ ही यदि श्रहं शब्द का जीवात्मा ही 
अर्थ है परमात्मा नहीं; तो केवल आत्मादेश के बल से यह सिद्ध नहीं हो 
सकता कि हं शब्द का अन्तयांमी अर्थ है, क्योंकि आत्मादेशः शब्द से यह 
अर्थं किसी तरद्द नहीं निकल सकता | 

एक ही परमात्मा का 'देवोहं?, 'मनुष्योई' के समान इदन्ता एवं श्रहन्ता 
रूप से विशेषतया इदन्ता और अहन्ता का भान होता है। यह मी कहना 
ठीक नहीं है; क्योंकि ऐसा हो तो जाग्रत्‌, खप्न के समान सुबुत्ति में मी 
इद्न्ता और अहन्ता की प्रतीति होनी चाहिये। अहन्ता की प्रतीति 
नहीं होती यह कहा जा चुका । इदन्ता की प्रतीति हो तो 'इदमस्वाप्तीत्‌' 
यह सोया था ऐसी प्रतीति होनी चाहिये। देवोऽहं, मनुष्योऽहं इस 
विशेष्यविशेषण माव में सामानाधिकरण्य प्रतीति नहीं हो सकती क्योकि 
जहाँ गुणगुणि माव या उपादानोपदेय माव होता है वहीं विशेष्यविशेषण माव- 
मूलक सामानाधिकरण्य, प्रतीति होती दै। झहमर्थ एवं देवादि शरीर का उक्त 
दोनों ही सम्बन्ध नहीं है इसलिये बाधा में ही “योऽयं स्थाणः पुमानेषः के 
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समान सामानाधिकरण्य कहना चाहिये। यदि अप्तथक्‌ सिद्धत्व के श्राघार पर 
सामानाधिकरण्य हो तो जच तक अहं रहेगा तच तक मनुष्यत्वादि का भी 
अनुवर्तन मानना पड़ेगा । क्योकि अएथक सिद्धत्वेन सामानाधिकरण्य दो नित्यो" 
झथवा नित्य अनित्य में होता है। जहाँ उपादानोपादेय भाव होता है वहाँ 
नित्य अनित्य में सामानाधिकरण्य होता है; जैसे 'मृद्धटः?, 'तन्तुःपट? यहाँ सर्वत्र 
उपादानोपादेय माव है। उपादानोपादेयमाव के बिना जहां द्रव्यो में अयक्‌. 
सिद्धत्वेन सामानाधिकरण्य होता है वहाँ नित्या में ही होता हे । जैसे सूक्षमचित्‌ 
एवं ब्रह्म का अथवा सूक्ष्म अचित्‌ एवं ब्रह्म का। जहाँ शरीरशरीरि भाव- 
मात्र के कारण सामानाधिकण्य होगा वहाँ अहं ओर शरीर का शुणयुणि भाव 
भी नहीं है; उपादानोपादेय माव भी नहीं है। अतः दोनों के नित्य होने में 
ही वैसा सामानाधिकरण्य वन सकेगा । फिर मुक्ति में मी मनुष्यत्वादि की 
अन्विति दुर्वार हो जायगी । यदि शरीर अनित्य है, मुक्ति में अनन्वित है,. 
तो शरीरशरीरि भावमूलक सामानाधिकरण्य नहीं हो सकता । यदि स्थूल शरीर 
की नित्यता इष्ट होने फे कारण उसका श्रन्वय न हो तो भी ( इन्द्रिय मनः 
प्राणादि समुदाय ) सूम शरीर की ( ञ्चनित्यता जिनकी इष्ट नहीं है ) मोच में 
अनुवृत्ति होगी । सूच्म चित्‌ एवं श्रचित्‌ में 'चेष्टावदन्त्यावयवित्व’ ( चेष्टावान्‌ 
हो और न्त्यावयवी हो ) यह शरीरलक्षण मान्य नहीं है। 

हमं अनात्मा है क्योकि वह शरीर के तुल्य ग्रह प्रत्यय का विषय है ।. 
शरीर सी अहं प्रत्यय का विषय होता है | उसकी अनात्मता भी प्रतिवादिसम्मत 
है । अहमर्थ आत्मा से श्रन्य है, ञ्ह शब्दाभिधेय होने से । क्योंकि अहक्लार 
शब्दामिघेय अइङ्कार तत्त्व को प्रतिवादी मी अनात्मा मानता है। इन दोनों: 
. झजनुमानों से स्थूल शरीरोपहित आत्मा के तुल्य ही सूक्ष्म शरीरोपहित एवं 
तदेकदेश श्रन्तःकरणोपह्ित चेतन्य का भी अनात्मत्व ही सिद्ध होता है।. 
सुसि में उक्त दोनों उपाधियां नहीं रहतीं इसी लिये झ्रात्मा में ग्रह प्रतीति नहीँ. 
होती; वर्योकि उस समय न्तःकरण स्वरूप से नहीं रहता किन्तु अविद्योपहित : 
रूप से आत्मा ही रहता है। स्थूल शरीर एवं सूक्ष्म शरीर में झह पद प्रयोग 
इसलिये होता है कि अन्तःकरण रूप से अभिव्यक्त बिद्या से उपहित साचि 
चैतन्य में स्थूल शरीरादि का अध्यास होता है। सुति में अविद्यामात्र उपाधि 
होने के कारण ही आत्मा सादी होता है। वहाँ झन्तःकरण सूक्ष्म, स्थूल 
शरीरादि स्वरूप से नहीं हेते अतः अन्तःकरणोपहित साचि चैतन्य का ध्यास 
न होने से सौषुस आत्मा में हं प्रत्यय विषयता नहीं होदी | श्रहछ्वारोपहित- 
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र झहम्थ एवं भूमविद्या 
“सादि चेतन्य में स्थूल, सुदम देइ का अध्यास होने से ही देहादि में शह प्रत्य 
'विषयता होती हे । अतः जो कहा जाता है कि देह में न रे ने से डर 
में ग्रह प्रत्यय मानना पड़ेगा, यह ठीक नहीं है, किन्तु जैसे इदमत्रच्छिन्न चैतन्य 
में अध्यस्त रूप्य का चेतन्यावच्छेदक इदं के साथ तादात्म्य होने से 'इद रूपय 
"ऐसी प्रतीति होती है उसी तरह झहज्काररूप में अभिम्यक्त अविद्योपहित सादि 
'्वेतन्य-मं देहादि का ध्यास होता है अतः अवच्छेरक 'अह? के साथ देशादि 
"कां तादात्म्य होने से अहं रूप से देहादि .का मान होता है। झइड्डार मात्र 
देह का अधिष्ठान नहीं हो सकता । देहादि में झह प्रत्यय आस्माइङ्काराध्यास के 
'कारण ही होता है। यदि झइमर्थ अनध्यस्त आत्मल्वरूप ही होता तों 
'जागरादि के समान ही सुप्ति में मी विशद “झह? प्रत्यय होता । “अहं जानामि? 
"इत्यादि प्रत्यय तो सोपाधिक भ्रमरूप है। पहले संविद्‌ में अन्त/करण का 
'तादात्म्याध्यास होता दै उससे चिद्चिद्मरन्थिरूप आत्मा के संविदंश में आरोपित 
झअन्त/करण के धर्म कतृत्व, शातृत्वादि का अध्यास होता दै । केवल संविद्रप 
आत्मा न तो प्रिष्ठान ही हो सकता है ओर न केवल स्वप्रकाशरूप से हं - 
जानामि प्रतीति में उसका भान ही हो सकता है। साक्षात्‌ या परम्परा से 
अविद्योपहित ही अधिष्ठान होता है। उसी में ज्ञातृत्वादि होता है। जिस रूप से 
-झविद्योपहित संविद्रूप अधिष्ठान होता है उसी रूप से अध्यस्यमान मी होता है। 
अतः अहङ्काररूप से अमिव्यक्त अविद्योपहित संविद्‌ में ग्रध्यस्त शरीरादि अहं 
रूप से अध्यस्यमान होते हैं । 

“महामूतान्यहङ्कारः? इस गीता वचन से अहंकार छेत्र ही है यह कहा गया | 
“निर्ममो निरहंकारः इस वचन से आत्मा अहंकार एवं तद्धम अहन्ता, ममता से 
शून्य है यह मी कहा गया । थोड़ी देर के लिए. 'मान्त' 'दान्त' रूप से अह 
का मेद मान भी लिया जाय और अस्मद शब्द निष्पन्न आहं को झ्इमर्यवाचक 
आन लिया जाय तथा अहंकार को उपाधिपरक मान लिया जाय तो भी 
अहंकारोपह्ित अइमर्थ मुख्य आत्मा नहीं है। इस दृष्टि से मी अहं ब्रह्मास्मि के 

` तुल्य लक्ष्यभूत शुद्धात्मल्प से सूमा का उपदेश करने के लिये अदकारादेश 
है। अहंकार को एथकूकर शोधित स्वं पदाथ स्वरूप लद का हो सत्रमिरेन 

- उपदेशकर फिर 'अथात आस्मादेशः' से सूमा को शुद्धात्म स्वरूप कहा गया 
'है । 'अथातोऽइंकारादेशः? यहाँ कार शब्द से प्रस्तुतकर 'अइमेत्रोपरिष्ात 
के द्वारा हं शब्द से सर्वतादात्मय का प्रतिपादन है । इस तरह अहकारघटित 
ही अइमर्थं की सर्वाश्मवा सिद्ध है। पर वह सपा को अहरूपया 
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अहंकारोपदित रूप से नहीं किन्तु अनुपहित रूप से ही दै। इसी लिये: 
अथात ग्रास्मा देशः इससे झहंकारानुपहित आत्मा का ही भूम रूप से उप- 
संहार वनता है। किन्तु जहाँ “मान्त, दान्त? मेद से दोनों श्रमो का मेद 
है वहाँ 'अहमेवाधस्तात्‌” के द्वारा श्रहंकार शब्द से प्रस्तुत दान्त अहमथ काः 
हं बुद्धि विषय रूप ग्रहमर्थ रूप से परामर्श केसे होगा ! यदि अहंकार का 
हं वुद्धि अर्थ करके श्रहं बुद्धि से ब्रह्मोपासना का उपदेश ही ग्रहकारादेश 
का झर्थ है तब फिर 'स एोपरिष्टात्‌ श्रदमेवोपरिष्टात्‌’ इतने से ही काम चलः 
सकता था उससे प्रथक्‌ अथात श्ात्मादेशः’ यह उपदेश व्यर्थ ही होगा। 
निरहंकार शब्द से गवराहित्य ही कहा गया है यह कहना भी ठीक नहीं | 
निर्ममो निरहंकारः? यहाँ “मम? के साइचर्य से तत्सम्बन्धी अहंकाररूप उपाधि 
का ही रादित्य कहना संगत है। 

जम श्रह॑कारादेश का ही ञ्रहङ्ग्रहोपासना के लिये उपदेश मान्य है और 
भूमा अहम के न्तरात्मरूप से उपास्य है तत्र फिर भूमा को साधक का 
` अन्तरात्मा कहने के लिये आत्मादेश प्रशचत्त है यह कहना नितान्त ्रसङ्खतः 
है। और उसमें 'एवं विबानतः, 'श्रात्मतः, “प्राणः इत्यादि प्रमाण उपस्थापित 
करना ओर भी लचर है। जव चेतनाचेतन समी का अन्तर्यामी रूप आत्मा 


है और उसी से प्राणादि की उत्पत्ति होती है तो फिर उपयु मगर 
रे ; क्त वाक्य में ऐसा 
बाननेवाले के श्रात्मा से प्राणादि की उत्पत्ति होती है, इस कथन का कोई अर्थ: 


ही नहीं रह जाता | वस्तुतः भूमा साघक के आत्मा का आत्मा है साधक का 


नहीं । साधक के आत्मा का अन्तर्यामी होने से ही साधक का आपचारिक- 


रूप से आत्मा है। शरद्वैत सिद्धान्त के“ अनुसार वस्तुतः साधक का भूमा ही 


आत्मा होता है। इसी.पच् में “एवं जानतः? आदि कहना सार्थक है। क्योंकि: 
चानवाच्‌ साधक का ही श्रात्मा भूमा होता है। इस तरह शानवान के आत्म 


स्वरूप भूमा से ही प्राणादि की उत्पत्ति होती है। “आत्मेत्येवोपासी 
त्ने वा अहमरिम़ भगवो देवते अहं वै वससि भगवो देवते द 


सोऽसो योऽसौ सोऽ”, इत्यादि वाक्यों की सद्भति भी श्रद्वैतवाद में ही? 


सम्म है। जहाँ वास्तविक रूप से नियम्यनियामक माव है वहाँ अमेदनिदेश 
नहीं हो सकता । नियम्य प्रजा का नियामक राजा से ग्रमेद नी जमा वात 


rrr 
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` यह भी कहा जाता है--- 
“भूमानारायणाख्यः स्यात्‌ स एवाहड्कृतिः स्मृतः | 
जीवश्थसत्वनिरुद्धो यः सोहङ्कार इवीरितः॥ 
अरुरूपोऽपि भगवान्‌ वासुदेवः परो विभुः । 
आत्मेत्युक्तः सच व्यापी'*******«»*****«»« || 


इस स्मृति में भूमविद्यास्थ इन वचनों का अर्थ स्पष्ट किया है। पखद्य के 
नारायण रूप को भूमा, अनिरुद्ध रूप को अइक्कार और वासुदेव रूप को 
झात्मा मानकर तीनों में स्वरूपैक्य होने से तीनों की सर्वन्यापकता सर्वात्मकता 
का प्रतिपादन है | 


नारायण नाम का तत्व भूमा है, वही अ्रहक्कार है, जीव में रहनेवाला 
शनिरुद्ध ही श्रहङ्कार है। अरूप अत्यन्त सूम रूप होते हुए भी जो पर 
विभु भगवान्‌ वासुदेव हैं वही आत्मा कहे गये हैं | तया ये व्यापक हैं। वस्तुतः 
अतिवचनों के ग्रनुसार स्मृति की व्याख्या होनी उचित है । जहाँ भुल्यथ संदिग्ध 
हो वहाँ अवश्य स्मृति के अनुसार शुत्यथ समझने में सुविधा रहती है। प्रति- 
वादी स्वयं मी स्मृति के अनुसार स्मृति का ग्रथ नहीं करता, किन्तु वह मी 
हङ्कार का अर्थ हं बुद्धि करता है। परन्तु स्मृति में जीवान्तर्यामी को 


ग्रहद्कार कदा गया है। 


वस्तुतः भू तियों फे अनुसार उक्त स्मृति का यही अर्थ है कि नारायण ही 
भूसा है और वही झदछ कृति है अयात्‌ ङकारोपलक्ति चैतन्यरूप है। वही 
सोपाधिक जोव में लक्ष्यार्थरूप होने से जीवस्य मी है| कहीं न रुकने के कारण 
वही अनिरुद्ध भी है। इस तरह अहक्करोपलक्षित चैतन्य या झहंपदलच्य 
नारायण से अमिन्त होने पर भी अहङ्कारोपहित का कुछ मेद रहता ही दै । 
यदि दोनों ही पर्यायबाचक शब्द नहीं हैं ठो प्रतिवादी को भी कुछ न कुछ मेद 
मानना ही पड़ेगा । 
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झहमर्थ ओर परमार्थसार २८४ 
मोद घमं के निम्नलिखित वचन से इसका स्पशीकरण होता है-- 

अव्यक्तोदूव्य्युत्पन्नं लोकस्ष्टयथमोश्वरात्‌ । 
अनिरुद्धो हि लोकेषु मद्दानात्मा परात्परः ॥ 
योऽसौ व्यक्तस्वमापन्नो निमंमे स पितामहम्‌ । 
. सोहङ्कार इति प्रोक्तः सवं तेजोमयो हि सः ॥ 
प्रथिवी वायुराकाशमापो ज्योतिश्च पञ्चमम्‌ । 

अहङ्कार प्रततानि -मद्दाभुतानि पञ्च च॥ 

; र सवं ० द्‌० सं० | 


र्यात्‌ श्रन्यक्त मावापन्न ईश्वर से लोक सृष्टि के लिये व्यक्त उत्पन्न होता है वही 


' `` निरुद्ध दै। वही मदान्‌ आत्मा हे । वही समष्टि बुद्धि हिरण्यगर्भ सर्व लोकों 
° में अनिरुद्ध अप्रतिहत होने.से परात्पर है। वही विराट्‌ रूप पितामह का रच- ` 
`. .यिता है। इसी लिये सर्वकारम्यापेछया विराट्‌ पर है। वह उससे भी पर है अतः 


परात्पर है | सत्त्वप्रधान समष्टि बुद्धिरूप होने से वह सब तेजोमय भी है। 
उसी से पञ्चभूत आदि की सृष्टि होती है । यहाँ उसी. में अहक्लार शब्द का 
प्रयोग हुआ है। इंन वाक्यों में सांख्यानुसार महत्तत्त में एवं अहन्तत्व में ही 
महात्‌ एवं अहं शब्द का प्रयोग हुआ है। वेदान्तांनुसार ईचण एवं विचिकीर्षा 
में उक्त दोनों शब्द प्रयुक्त हैं; 'तदेक्नत! से कहा गया ईच्ण ही महत्त्व है । 
"एकोऽदं बहुस्याम्‌' के अनुसार बहु मवन की इच्छा ही ग्रहन्तत्व है | इसी लिये 
भुति में ईंचण के बाद ग्रह शब्द का प्रयोग हुआ है। आत्म शब्द का प्रयोग 
शुद्ध आत्मा एवं परमात्मा में भी यत्र तत्र होता ही है। इमर्थ जीवात्मा हो 
या अहमर्थ अहङ्कार हो, अयवा गहन्तत्व हो, कोई मी सर्वात्मा नहीं हो सकता | 
यदि प्रतिपक्षी श्रह शब्द का जीवाम्तर्यामी अर्थ लेकर श्रहङ्कार की सर्वात्मकता 
का उपपादन करता है तब तो झह पद का लच्यार्थ लेकर उसे परमात्मा से 
शरमिन्न मानकर सर्वात्मता का उपपादन झद्वैत मत में मी हो ही सकता है।: 
स्वप्रकारा सादी ही प्रत्यक्न होता है। 'प्रतीपं विपरीतमात्मानं अश्वति जानातीति 
” अत्यक? । अकता अभोक्ता नित्य युक्त आत्मा को कर्ता आदि माननेवाला 
अविद्यावान्‌ आत्मा प्रत्यक है। ` देहादिम्यः प्रतीपतया विपरीततया थ्यते 
इति प्रत्यक?) देहादि से वैपरीत्येन असंहत असज्ञ स्वप्रकाश रूप से जो जाना 
जाता है वही प्रत्यक्‌ है। सर्वयापि अहङ्कार या झविद्यारूप उपाधि से ही 
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चैतन्य साक्षी वनता है। जाग्रत्‌ स्म में ग्रहक्काररूप उपाधि से ए सुगुति में 
अविद्यारूप उपाधि से सादी बनता है । मुक्ति में दोनों ही उपाधि नहीं रहती 
अतः वहां साक्षि की बात भी नहीं होती | इसी लिये बहा प्रत्यकत्व का 
व्यवहार मी नहीं होता । शुद्ध चैतन्य प्रत्यकत्व पराकस्व वित ही हे | झह 
प्रत्यय विषय में प्रत्यकता होने पर उसे ्रतुपहित शुद्धास्म स्वरूप नहीं कहा जा 
सकता क्योकि प्रत्यकता उपहित का ही घर्म है। प्रत्यकता ही ात्मस्तरूपता का 
प्रयोजक नहीं है । इसलिये अहम्प्रत्यय विषय में आत्मत्व न होने पर मी कोई 
दानि नहीं। ` SPL 
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अहमर्थे रवं प्रत्यक 


इसके अतिरिक्त शह प्रत्यय विषय होना ही यदि प्रत्यकत्व का प्रयोजक है 
तत्र प्रतिवादी का यह मत दूषित हो जाता है कि हम्प्रत्यय विषय जोव ही 
होता दै । क्योंकि “बहुस्यां प्रजायेय? इस भ्रति में ईश्वर को ही शहम्मत्यय विषयः 
कहा गया दै । यदि जीव एबं ईश्वर दोनों दी अहमर्थ हों तो तत्वमसि’, ' अहं 
न्नह्मास्म' इत्यादि में श्रप्रथकरव लक्षण सामानाधिकरण्य नहीं बन सकेगा । 
क्योकि जव दोनों अहमर्थ हैं तो वही उससे श्रथक कैसे सिद्ध होगा ! अद्वेत: 
मत में मायापरिणात्मक बृत्तिविशेष का आश्रय होने से जगत्कारण ईश्वर दै । 

प्रतिवादी के मतानुसार शुद्ध प्रत्यागात्म स्वरूप निरूपण करनेवाले वेदान्त 
भाग और प्रत्यागात्म शरीरक परमात्मस्वरूप निरूपण करनेवाले वेदान्त 
भाग, इस तरह दो प्रकार के वेदान्त भाग हैं। इसलिये स्वप्रकाशत्व ही 
्रत्यकत्व और तद्भिन्ञत्व ही पराकत्व दै, यही अनुगत लक्षण मानना 
अच्छा है। इस तरह झहमस्पत्यय विषयत्व परत्यक्स्व का अप्रयोजक दै। अतः 
झहम्पत्यय के अविषय आत्मा में प्रत्यकता न होगी यह कहना व्यर्थ है। 
अद्वेत मतानुसार अहम्पत्यय विषयत्व या सात्तित्व दी प्रत्यकृत्व का 
प्रयोजक दै । झहस्प्रत्यय के अविषय शुद्ध आत्मा में प्रत्यकत्व न होना इष्ट 
ही है। अहम्पत्यय विषय के अनात्मा होने में प्रत्य त्वानुपपत्ति वाधक है यह नहीं 
कहा जा सकता । प्रत्पगर्थ परागर्थं विवेक भी शुद्ध संविद्‌ व्यतिरिक्त व्यावहारिक 
विषय को लेकर ही समझना चाहिये । क्योंकि शुद्ध संविद्‌ में यह कोई मेद 


नहीं है । इदम्सत्यय गोचरता पराकता है। साक्तित्व ही .प्रत्यक॒त्व है यह विवेक 
अदत मत में ही दै। 


प्रतिवादी के मत में झम्प्रयय विषयता यदि प्रत्यकत्व का प्रयोजक होगी 


तो घर्मभूत स्वप्रकाश शान में मी प्रत्यकता न होगी । क्योंकि अहम्प्रत्यय विषय 


घर्मिस्वरूप ्रात्मा से वह प्रथक ही है। 'युस्मदस्मत्मत्यय गोचरयो? इस 
माप्य. में ्रविद्योपहित संभिन्मात्र को जो अस्मत्प्रत्यय गोचर कहा गया दै 


वह भी भ्रान्तिकालीन अ्हम्प्रत्यय गोचरता को ही लेकर। क्योंकि उस अधिष्ठान 
का शब्दान्तर से व्यवहार नहीं दो सकता; झथवा अध्यासविरोधी पूर्वपक्तियों 
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१८७ अदम्य एवं प्रत्यक्‌ 
. की इष्टि से अस्मत्यत्यय गोचर कहा गया है। क्योंकि उन्हें झहमर् में ही 
आस्मत्व का भ्रम है अन्यथा 'विषय विषयिणोः' माष्य में उसी में विघयित्व 
कहना भी संगत न होता; अथवा दोनों शब्द लक्षणा से आत्मा अनात्मा के 
बोधक हैं। सर्वथापि अहम्प्त्यय विषय ढी झनात्मता सिद्ध है। शुद्ध चैतन्य 
आहम्प्रत्यय का विषय नहीं है। प्रत्यकत्वान्यथानुपपत्ति से यदि श्रहमथं दी 
आत्मता सिद्ध की जाय तो अनात्मा और घर्मभूत ज्ञान में ग्रनेकान्तिकता होगी 
क्योकि प्रत्यक्‌ भूत परमात्मा में मी अहमर्थत्व के पक्षेकदेश में विद्यमान होने 
से भागासिद्धि होगी । 

प्रतिवादी के मत में चित्‌, श्रचित्‌, इश्वर तीन पदार्थ हैं। घर्मभूत शान 
अचित्पदाथ नहीं है, क्योकि वह स्वयंप्रकाश होने से बड है। ईश्वर भी वह 
नहीं है, क्योकि प्रतिवादी को उसमें ईश्वरत्व स्वीध्ित नहीं है। वह चित्‌ मी नहीं 
है क्योकि वह चित्‌ का धमं होने से आत्मा नहीं है। इसलिये या तो उसे 
अतत्त्व कइना दोगा या चित्‌ में न्तर्भाव किया जायगा । यदि चित्‌ माना जाय 
तो उसे प्रत्यक होना ददी चाहिये । परन्तु ञ्रहमर्थं न होने पर उसमें प्रत्यकत्व 
नहीं बनेगा । 


यद्यपि कहीं कहीं जड़ ्रजइ मेद से दो पदार्थ माने गये हैं। घमिभूत 
ज्ञान एवं धर्मभूत ज्ञान के मेद से अजड़ दो प्रकार का है | इस पढ़ में मी घर्मि- 
भूत ज्ञान की अपेक्षा धर्मभूत ज्ञान यदि तत्त्वान्तर है, तो बैसे घर्मिभूत ज्ञान को 


जीवेश्वर मेद से दो प्रकार का माना है वैसे ही घर्मभूत शान को जीवेश्वर घर्मभूत - 


शानमेद से दो प्रकार कहना चाहिये । इस तरह प्रकृति, जीव, घर्मसूत शान, 
ईश्वर एवं तद्धम॑भूत ज्ञान मिलाकर तत्वपञ्चक ठहरते ह । फिर तत्वत्रय की 
कथा निराघार होती है। किसी धर्ममृत अजड़ ज्ञान को मी यदि पराक मान लै 
तो मी केवल प्रत्यक पद प्रतिवादी को जीवात्ममात्रपरक ही मान्य है। मुख्य 
शहमर्थ जीवात्मा दी होता है। तथा च मुख्य हमर्थता न होने पर मी ईश्वर 
में प्रत्यकत्व विद्यमान दै । इत तरह 'अहमथंत्वामाव होनेपर प्रत्यक्त्व नहीं हो 
सकता?, यह कथन ईश्वर में वाधित है। 

वस्तुतस्तु स्वस्मै प्रकाशमानत्वरूप प्रक्नशमानत्व ही प्रत्यकत्व है ओर वह 
झहमर्थत्वप्रयुक्त नहीं होता, विन्तु चैतन्यप्रयुक्त होदा है । वह चित्त्त जीव 
इश्वर दोनों में समान रूप से "रहता है। घमंभूत ज्ञान व्यावृत्त मी है, झन्यथा 
गहमर्थभिन्न ईश्वर में प्रत्यकरूपता नहीं बनेगी । यदि इश्वर को मी अहम 
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मान लिया जाय तो फिर अचित्‌ एवं अहमथमेद से दो दी तस्व ठहरता है।. 
फिर तत्वत्रय कथा निराधार हो जायगी। “न्‍्ताइमिमास्तिलों देवताः इत्यादि 
अतियों में ईशर द्वारा स्वयं अहं शब्द का प्रयोग किया गया है, वह भी शरोर- 
सम्बन्ध की अपेक्षा से ही। क्योकि आगे शरीर का प्रसद्ध है । निष्कृष्ट केवल 


इश्वर में कहीं मी अहं शब्द का प्रयोग नहीं हदै | 


ऽहं बरह्मादिम' इत्यादि स्थलों में तो जीव में ही अह शब्द का प्रयोग दै | 

यह सत्र ईश्वर में प्रत्यकृत्व मानकर कहा गया है। परन्तु जव प्रत्यक पद्‌ जीव- 
“परक ही है तब तो ईश्वर को प्रत्यक कहा ही नहीं जा सकता । यदि उपयुक्त मेद 
न माना चाय तो प्रतिवादी का ज्ञानयोग शुद्ध प्रत्यगात्म विषयक दै ओर 
भक्तियोग परमात्म विषयक यह विभाग नहीं बनेगा । परन्तु स्वस्मै प्रकाशमानस्व 
अत्यक त्व है यह लक्षण ईश्वर में तिव्यात दे । श्रहमर्थ को प्रत्यक्‌ स्वीकार 
करने में अद्वैती को कोई हानि नहीं है। क्योंकि अ्रवस्थात्रयवान दी प्रत्यक है, 
वही जीव है, चिदचिद्मंथिरूप में मी उसमें प्रत्यकत्व रहता ही हे । आत्मत्व 
अत्यकत्व का प्रयोजक नहीं है, इसी लिये अहमर्भ के अखण्डाव्म रूप होने में 
प्रत्यकत्वानुपपत्ति प्रमाण नहीं है । 


'कश्चिद्धीरः प्रत्यगात्मानमैक्षदाइत्तचछ्षुरमृतत्वमिच्छन? कोई धीर प्राणी 
अमृतत्व की इच्छा करता हुआ वाह्म विषयों से उपरत करणग्राम होकर प्रत्य- 
गात्मा को देखता है। परन्तु इतने से ही यह नहीं सिद्ध होता कि प्रत्यगात्म- 
दर्शन साक्षात्‌ अम्तृतत्व का हेतु है । तत्त्वमसि शादि वाक्यो के अनुसार प्रत्यक 
चैतन्यामित्र परमात्मदशन ही अमृतत्व का हेतु निश्चित है। वाक्यार्थत्रोघ में 
पदार्थत्रोष आवश्यक होता हे । श्रतः तत्‌ पदार्थवोध के समान ही त्वं पदार्थ- 
बोघ मी अपेक्तित होता ही है । तथाच 'निषादस्थपतिन्यायः से प्रत्यगात्मा में 
कर्मघारय समास आह्य होने पर भी कोई आपत्ति नहीं क्योकि प्रत्यक्रूप 
आत्मा प्रत्यगात्मा उसका अर्थ होगा। प्रत्यक्‌ का आत्मा प्रस्ययात्मा 
इस तरह तत्पुरुष समास के द्वारा प्रत्यक के झन्तर्यामी के दर्शन से 
भी मोक्ष होता है! यह कहना कोई महत्व नहीं रखता है, क्योकि 
अन्तर्यामी के दर्शन से मोक्ष होता है यह कहने से ही वह काम चल ही जाता 
है। 'तमेव विदित्वातिमृत्युमेतिः इत्यादि भुतियों में सीचे हो परमात्मदर्शन से 
मोचप्राति कहदी गईं है | यहः पीछे कहा जा चुका कि प्रत्यक पद ओोपाधिक 
आत्मा का ही बोधक है, शुद्ध आत्मा प्रत्यकत्व परात्व दोनों से ही रहित है। 
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१८६ अहमथ एवं प्रत्यक्‌, 
परमात्मा प्रतिवादी के मत में झहमर्थ नहीं है तो मी प्रत्यक है ही । सुख 
दुःखादि पदार्थ स्वप्रकाश होने से प्रत्यक्‌ चन जायेगे, यह कथन निःसार है क्योकि. 
सुखदुःखादि साक्षिमास्य हैं। स्वप्रकाशत्व उनमें है ही नहीं। विषयप्रकाशक 
शान मी प्रतिवादी के मतानुसार ही प्रत्यक ठहरेगा, यह पीछे कहा जा चुका है। 
अद्वेत मत में स्वपकाश साक्षी ही प्रत्यक्‌ होता है अतः विषयप्रकाशक शान में 
प्रत्यकृत्व की आपत्ति नहीं हो सकती ! यह परिभाषा यदि वैशेषिकों के यहाँ नहीं 
घटित होगी सो यदद कोई दूषण नहीं है। 'परमञ्चति प्रतीपं अञ्चति इत्यादि रीति 
से जो आत्मा से भिन्न के लिये प्रकाशते हैं वह पराक है, जो अपने ही लिये 
ग्रकाशता है वह प्रत्यक है, ऐसा पराक्‌ प्रत्यक की व्याख्या मान लेने पर भी 
अद्देती को कोई हानि नहीँ? क्योकि देती जैसे ओपाधिक आत्मा को ही 
शहमर्थ मानता है वैसे दी औपाधिक आत्मा को ही प्रत्यक मी मानता है, वही 
चिद्चिदग्रन्थिरप भी है। उसी में अचिदंश को लेकर शझहंप्रतीतिविषयता मी 


वन जायगी । चिदंश को लेकर स्वप्रकाशता भी उपपन्न हो जाती है अतएव | 


इद्मनिदं रूप या हकृहश्य रूप अहमर्थ श्रद्वेतियाँ को मान्य है। प्रत्यकत्व 
शुद्ध आत्मत्व का प्रयोजक नहीं है, यह कहा जा चुका दै | आत्मा के स्वप्रकाश 
होने का यह श्रथ नहीं है कि आत्मा का अपने आप प्रकाश होता है। किन्तु. 
शवेद्य होकर अपरोच दोना दी आत्मा की स्वप्रकाशता है। आत्मा के विषय में 
झज्ञान संशय विपर्यय नहीं होता, इसलिये वह बत्ति या वेदन का अविषय होकर 
भी अपरोक्ष माना आता है। यदि त्मा मी शय दोगा तो वह घटादि के तुल्य 
जड़ ही होगा, ट्रात्मा नहीं कहा जा सकेगा। नेयायिक का अनुकरण करना 


शरनात्मत्राद में ही पतन है। यह सही है कि यह वह प्रतीति का विषय पराक 


होता है इसी तरह आहं प्रतीति का विषय प्रत्यक है, इसी लिये जीवात्मा सोपा- 
चिक आत्मा प्रत्यक है, तदूभिन्न देशादि पराक कहे जाते हैं। परन्तु कुछ स्मा 
प्रत्यकत्व पराकूरव दोनों से अतीत है जो सत्र म॑ अनुत्यूत है श्रौर स्वयंशब्द 
बोष्य होता है। इदं दरं युष्मद्‌ स्मद्‌ सव में स्वयं अनुस्यूत होता है। 
अथ स्वयं गच्छति, हं स्वयं गच्छमि, त्वं स्वयं गच्छ | “हमिति प्रत्यगात्मनि 
भावात्परत्रामांवादर्था न्तरप्त्यक्ष', यह वैशेषिक सूत्र भी उसी सोपा- 
चिक आत्मा को ही लेकर चरितार्थ है। श्रं ऐसी प्रतीति प्रत्यगात्मा 
श्यात्‌ पने में ही होती है न्यत्र देह में नहीं होती । शतः इस 
प्रतीति से देहादिमिन्न आत्मा की ही सिद्धि होती है। कहा जाता दै यदि देशादि 


झह प्रत्यय गोचर हो तब तो अन्य देहो में भी झह प्रत्यय होना चाहिये क्योकि. | 
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झहमथथ ओर झहमर्थसार १६० 


देहान्तर मी प्रत्यक्ष है। आत्मान्तरों के सम्बन्ध में यह नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि अन्य आत्मा के प्रति अन्य आत्मा प्रत्यक्ष नहीं होता; परन्तु इसमें मी 
देहादि भिन्न अहमर्थरूप मुख्य आत्मा ही श्रद्द प्रत्यय का गोचर होता ह 
इस सिद्धान्त में बाधा नहीं पड़ती । वैशेषिकों का समी सिद्धान्त प्रतिवादी को 
मी नहीं मान्य है। यदि मान्य हो तत्र तो उसी के समान श्रचेतन व्यापक 
आत्मा प्रतिवादी को मी मानना चाहिये । अद्गैतियों के यहाँ भी ओपाधिक 
आत्मा.ही झहंप्रतीति का गोचर होता है। वह प्रतिशरीर भिन्न दै, शतः 
प्रत्येक अहमर्थ को अपने में ही श्रहंप्रतीति होती है, न्य अहमथ में नहीं । 
इतने महान्‌ प्रयास से श्रहमर्थ को प्रत्यगात्मा सिद्ध कर देने पर भी उसकी 
मुख्य ्रात्मस्वरूपता नहीं सिद्ध होती | 


इसी तरह कद्दा जाता है कि “शांकर भाष्य में 'कथं पुनः प्रत्यगात्मन्यविपयेड- 
ः ध्यासो विषयतदर्माणाम' इत्यादि अंश में यह शंका उठायी गयी है कि प्रत्यगात्मा 
झविषय है, उसमें विषय एवं विषय घर्मों का अध्यास केसे चन सकता है। 
अन्त में इसका समाधान किया गया है कि 'न तावदयमेकान्तेनाविपयः 
अस्मत्पत्ययविषयत्वादपरोकछत्वाच प्रत्यगात्मप्रसिद्ध? श्र्थात्‌, प्रत्यगात्मा सर्वथा 
शान का अविषय नहीं कदा जा सकता किन्तु वह स्मत्‌ प्रत्यय का गोचर 
होता है.। झह ग्रह इस प्रकार ग्रात्मा प्रत्यक्षरूप से प्रसिद्ध है, इसी अंश 
का परिमल भी पोषण करता है। यदि अन्तःकरण मात्र अहंप्रतीति 
का गोचर हो तो उसमें इदंप्रतीति भी होनी चाहिये। क्‍योंकि जड़ 
वस्तु इदं प्रत्यय का ही गोचर होती है। परागथ यह वह प्रतीति का 
गोचर र प्रत्यक शहंप्रतीति का गोचर होता है। प्रत्यगात्मा थ्रत्यन्त 
अज्ञात पदार्थ नहीं तः उसमें अध्यास हो सकता है। इस शांकर भाष्य आदि से 
सिद्ध होता है कि ग्रहं बुद्धि केवल परागर्थ से भिन्न प्रत्यगात्मा को विषय 
करती है। अहंप्रतीति से सिद्ध अदमर्थ ही प्रत्यगात्मा है और वही आत्मा है ।” 
परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि उक्त शांकर भाष्य से ्रहमर्थ की मुख्य श्रात्मरूपता 
नहीं सिद्ध होती । यहाँ मी श्रीशंकराचार्य ने शुद्ध आत्मा को अस्मत्पत्यय 


गोचर नहीं कहा दै। तमी एकान्तेम यह शब्द सार्थक होता है। उसका - 


झमिप्राय यही है कि यद्यपि शुद्ध आत्मा सर्वथा अविषय ही है, तथापि 
अविद्योपष्टित या श्रहंकारोपहित आत्मा प्रत्यगात्मा कहा जाता है, और वह 
अस्मत्मत्यय गोचर होता ही है । वही श्रधिष्ठान मी होता है। उसी उपहित की 
इष्टि से उसे अस्मत्मत्यय गोचर कहा जाता है। चिदंश की दृष्टि से ही वह 
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२९१ ग्रहमर्थ एवं प्रत्यक्‌ 
स्वतः अपरोक्ष दै, इसी दृष्टि से 'शपरोक्षत्वाच' यह पृथक्‌ हेतुनिदंश है। 
अर्थात्‌ प्रसिद्ध में अध्यास होता हे | वह प्रसिद्धि किसी प्रत्यय का 
गोचर होकर हो या स्वतः अपरोक्ष होने से हो। परिमल का यह 
कथन कि 'केवल' अन्तःकरण मात्र इदं प्रत्यय का गोचर होता है! यही 
सिद्ध करता है कि अ्रन्तःकरणोपद्दित चैतन्यरूप चिद्‌ अचिद्‌ ग्रन्थि ही 
अस्मत्यत्यय गोचर है तथा परिमल का उक्त अंश पूर्वप्तान्तगंत है। 
परागर्य से पथकर प्रत्यगात्मा है, वह झह प्रत्यय गोचर होने से अहम है, 
वही प्रत्यगात्मा है, यह सिद्ध भी हो जाय तो भी शुद्ध श्रात्मा अहमर्य एवं 
प्रयक से पृथक्‌ ही है। 'अहमर्थ न होने से आत्मा में प्रत्यकृत्व सिद्ध ही न 
दोगा? यहद कहना भी निःसार है। क्याँकि प्रतिवादी के मत में प्रत्यक्‌ और 
झहमथ जीव होता है, श्रन्य नहीं, परन्तु आत्मा तो परमेश्वर भी हैही। 
शुद्ध आत्मा अहंप्रतीति का विषय न होने पर भी ओपाधिक आत्मा अई- 
प्रतीति का गोचर है ही, फिर हंप्रतीति के निर्विषय होने का कोई प्रश्न ही 
नहीं उठता । अहंकार जो कि चिद्चिद्ग्रन्थि का एक भाग है वह मी इप्रतीति 
का गोचर है ही। त्वतंत्ररूप से अन्तःकरण मले ही इदं प्रत्यय का गोचर हो 
तथापि चिद्चिद््नन्थि रूप से या उसके भागरूप से वह ग्रह प्रत्यय का गोचर 
होता ही है। आत्मा संविदूस्वरूप है, वह शेय नहीं होता, इस परम सिद्धान्त को 
कभी न भूलना चाहिये। शुद्ध आत्मा कमी भी झहप्रतीति का विषय नहीं 
होता, इसी लिये ग्रईकारोपद्दित चेतन्य अरहंप्रतीति का विषय माना जाता हे । 
कहा जाता है कि “स्फटिक को छोड़कर जवाकुसुम में रक्तता दिखायी देती 
है। तब जवाकुसुम के सन्निधान से जवाकुसुम की रक्तिमा स्फटिक में मासित होती 
है, यह कहा जाता है। परन्तु वैसे आत्मा से अलग अन्तःकरण में अहं ऐसा 
व्यवहार नहीं होता | फिर उसकी श्रइन्ता आत्मा में केसे आरोपित हो सकती 
है! इदंप्रतीति के योग्य अन्तःकरण में झइंप्रतीति हो ही नहीं सकती” । 
परन्तु यह सव कहना ठीक नहीं है, क्‍योंकि पहले तो जज चिद्चिद्अन्य ही 


आह शब्द वाच्य है तब यह प्रश्‍न ही नहीं उठता । वहाँ अन्तःकरण अहंप्रतीति का 


विषय न हो तो मी कोई हानि नहीं । साथ ही जब मन, बुद्धि, अहंकार ओर चित्त 
अंतःकरण के ये चार रूप हैं तो भ्रहंकाररूप अ्रन्तःकरण अहंप्रतीति का विषय 
नहीं हो सकता यह कहना वैसा ही वद्तोव्याधात है, जैसे घट घटप्रतीति का 
विषय नहीं हो सकता यह कहना । कहा जाता है कि “ईश्वर में इंकार नहीं होता, 
उसदो भ्रम मी नहीं होता, यदि अइन्ता ्रममूलक है तो ईशर तो सर्वश ही है। 
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झहमर्थ औरं अहमर्थसार १९२ 


फिर उसमें बहुस्यां? 'इम्ताइमिमाः तिखो देवताः? इस प्रकार अहंकार का उल्लेख . 


केसे. होगा ? परन्तु यह ठीक नहीं । यह पीछे कहा जा चुका है कि इश्वर का 
ईक्षृण ही समष्टि बुद्धिरूप महत्तत्व, एवं ईश्वर की ईंक्षणानन्तरमावी 
व्याचिकीर्षा ही समष्टि श्रहंतत्व है । झतः इश्वर में न्ता प्रतीति के लिये 
उसे अन्तःकरणावच्छिनन चैतन्य होने की आवश्यकता नहीं है। हाँ यह 
आपत्ति प्रतिवादी के ही मत में होगी, क्योकि प्रतिवादी के मतानुसार अदमर्थ 
जीव ही है, ईश्वर नहीं। थहं का उल्लेख इंश्वरीय संकल्प के पहले नहीं, 


किन्तु ईक्षण के पश्चात्‌ ही होता है, दही व्याचिकीर्षारूप दृत्ति दै। श्रहमर्थ 


गात्मा नहीं दै यह श्रदवैती नहीं कहते, किन्तु शुद्ध आत्मा अहमर्थ नहीं है 
झौपाधिक आत्मा श्रहमर्थ है यही मानते हैं। ्रतएव यह कहना निम्सार है 
कि 'अद्दैतियों को अहंकार में इदंप्रतीति विषमता इष्ट है, श्रतः अहंकार- 
विशिष्टात्मवाचक झह शब्द का आत्मा ही प्रतिपाद्य है।? क्योकि पीछे कहा 
जा चुका है कि विशिष्ट ही अहं शब्दार्थ है, शुद्ध नहीं । साथ ही हंकार मी 
झहंप्रतीति का विषय एवं हं शब्द का ्रर्थ वैसा ही है, जैसे घट घरशब्दाथं 
है। इसी तरह प्रत्यकत्व को शुद्ध आत्मा का घमं कहना मी ठीक नहीं, 
क्योंकि शुद्ध आत्मा निधर्मक है। 'कश्चिद्धीरः प्रयगात्मानमैछत्‌” इस वचनः 
का तात्पर्य न्य शूतियों के अनुसार यही समझना चाहिये कि प्रत्यक चेतन्या- 
भिन्न परत्रह्म शान दी मोक्ष का देतु है। अहंकाराबच्छिन् या अविद्यावच्छिन्न 
चैतन्यरूप साक्षी ही प्रत्यगात्मा है, यह मी कहा ही जा चुका । 
` कहा जाता है कि “'यदि अहमथ ग्ात्मा न हो किन्तु इंकार ही श्रहमर्थ 
हो तो देहादि अनात्मा के विषय में होनेवाली श्रदं बुद्धि को देददात्मञ्नम न 
कहकर देहाहंकार भ्रम ही कहना चाहिये।” यह मी कहा जाता दै कि दिह एवं 
चैतन्य के अमेद का अहण करनेवाला ज्ञान ही देहात्मा श्रम बन सकता है, 
पर देहात्मवादी चार्वाक देह को चैतन्यस्वरूप नहीं मानते किन्तु देह को 
झहमथ एवं चेतन मानते हैं तथा चेतन्य को देह का घर्म कहते हैं। उनके 
मत में देह एवं चेतन्य का घर्मंघमि माब माना जाता है, अमेद नहीं । यदि 
वे देह एवं चैतन्य में मेद मानते तो अद्गैती उसे देहात्म भ्रम कहकर निराकरण 
कर सकते थे। किन्तु घमंधर्मि भाव में तो भेद ही रहता है। चार्वाकॉ 
का देहाहमयंवाद अद्देतानुसार देहाहंकारवाद ही ठहृरता है। फिर उसे 
अद्वैती देहात्म भ्रम मानकर केसे निराकरण कर सकते हैं? यदि चैतन्य को 
आत्मा मानकर देह में आत्मा सिद्ध करने का प्रयत्न किया जाय तो चार्वाक 
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कहकर ही उसके देहात्मवाद का खण्डन करते हैं। देह 
झहमर्थ है यह कहते हैं। इससे सिद्ध होता है कि शाता कप 
है।! परन्तु यह सब ठीक नहीं है, क्योंकि यह कहा जा चुका है कि स्थूल 
शरीर एवं सूच्म शरीरान्तर्गत इन्द्रियादि में श्रहम्पद प्रयोग का कारण यइ 
हे कि अन्तःकरणरूप में अभिव्यक्त अविद्या से उपहित साचि चैतन्य में स्थूल 
शरीरादि का अध्यास होता है, परन्तु सुषुप्ति में स्थूल शरीरादि स्वरूप से नहीं 
होते। उस समय केवल अविद्या उपघानमात्र से आत्मा में साक्षिता होती है 
इसी लिये झह प्रत्यय मी नहीं होता । जैसे इदमवच्छिन्न चैतन्य में जो रजत 
अध्यस्त होता है उसमें भी 'इदं रजतम्‌? ऐसी प्रतीति होती है। इसी तरह 
अहंकाररूप में अभिव्यक्त रविद्या से उपहित साक्षि चैतन्य में देहादि का 
अध्यास होने के कारण ददी अ्रवच्छेदक अइंकार के रूप में देहादि की प्रतीति 
होती है । अतएव देइ में अहंकारभ्रम के कारण देह में हं प्रत्यय नहीं होता, 
क्योंकि न तो अ्रहंकारमात्र देह का अ्रधिष्ठान हो सकता है और न देहमात्र, 
अहंकार का ही अधिष्ठान बन सकता है, किन्तु आत्माइंकाराध्यास के कारणः 
ही देहादि में अहम्प्रत्यय होता है। 

यह कहना भी ठीक नहीं कि आत्मा एवं अ्रइंकार का अध्यास असिद 
है क्योकि यदि अहंकाराध्यास न हो तो आत्मा में अहंप्रतीति का निर्वाह: 
ही नहीं हो सकता । यदि कहा जाय कि अ्रनध्यस्त आत्मा ही ्रहमर्थ है,. 
तब तो जागर आदि के समान सुषुप्ति में मी विशद अं प्रत्यय होना चाहिये । 
सुति में अहं प्रत्यय नहीं होता यह भुति से भी सिद्ध है ही। “अहं जानामि' 
इत्यादि प्रत्यय तो चिदचिद्अन्यिरप आतमा में ही होता है। संविदंश में 
झारोपित अन्तःकरण के शातृत्व, कर्तृत्व आदि धम का अध्यास होता है। 
उक्त भ्रम सोपाधिक भ्रम ही हैं। अतएव संविठ्ठप आत्मा का “हं जानामि? 
इत्यादि प्रतीति में केवल स्वप्रकाशरूप से मान नहीँ होता ओर केवल 
आत्मा में धिषानत्व मी नहीं बनता । साच्चात्‌ या परम्परा से अविद्योपहित 
है, उस रूप से ही अध्यस्यमान प्रतीत होता है' इस नियम के अनुसार अईंकार- 
रूप से अमिव्यक्त अविद्योपहित संविद्‌ मे॑अध्यस्त होने के कारण देशादि मे 
हं प्रत्ययविषयता होती है। फिर मले ही संविदू एबं शरीर परस्परविरुद्ध 

२३ | 
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स्वमाववाले हो । अधिष्ठान में आरोप्यविरुद्ध स्वभावत्व का शान ही 
अध्यास का विरोधी है, विरुद्ध स्वमाव स्वतः विरोधी नहीं । अन्यथा शुक्तिमत्‌ 
-रज्जु सर्पादि विभ्रम मी नहीं बन सकेंगे । 


देह का ही स्वामाविक घमं चैतन्य है यही देहात्मवाद है। देहात्मवादी के 
भंत मे उससे मित्र कोई थ्रात्मा नहीं है। श्रद्वैतानुसार शरीरादि स्वातिरिक्त 
चैतन्य में अ्रध्यस्त है। अतएब स्वाधिष्ठानचेतन्य के साथ तादात्म्य के कारण 
उसमें चैतन्य है ओर यह भूतिमात्र गम्य है। जय तक अधिष्ठान साक्षात्कार 
नहीं होता तब तक वह देह नष्ट होकर भी श्रदिद्यारूप से अवस्थित रहता दे । 
उसी के कर्मवशात्‌ शरीरान्तररूप से अहण होने पर जन्मान्तर का व्यवहार 
होता है। वस्तुतः प्रतिवादी के मत में ही देह में “स्थूलोऽहं' यह देहात्मता- 
दात्म्यावगाही सामानाधिकरण्य प्रत्यय नहीं बन सकता । क्योंकि “चित्‌ एवं 
अचित्‌ रूप शरीरां का परमात्मा से श्रपुयक सिद्धत्व सम्बन्ध होने के कारण 
ही 'सर्वे खल्विदं ब्रह्म यह सामानाधिकरण्य प्रत्यय होता है। नित्य एवं 
अनित्य शरीर और आत्मा का उपादेयोपादान सम्बन्ध हो नहीं सकता । इसी लिये 
“एयक सिद्धत्व के आधार पर सामानाधिकरण्य प्रत्यय नहीं हो सकता ।” 
इत्यादि बातें अन्यत्र कही जा चुकी हैं। अद्देत मतानुसार चिद्चिद्आन्थिरूप 
अहमयं आत्मा नहीं है। इसका श्रमिप्राय यह है कि वह शुद्ध भ्रात्मा नहीं है, 
सोपाधिक आत्मा तो है ही। उसी सोपाधिक आत्मा में शान होता है, यह बात 
कही जा चुकी है। 'अचिद्‌ अहंकार भर चिद्‌ आत्मा में परस्पर तादात्म्याध्यांस 
होता है इसमें कोई प्रमाण नहीं हैं” यह कहना निराधार है। 

कहा जाता है कि “झद्देती अन्तःकरणमेद भ्रम' को अहं बुद्धि कहते हैं 
परन्तु अनात्मा में होनेवाले आत्मभ्रम का कोई प्रमाण नहीं मिलता । देहात्म- 
. आम ही शा में मिलता है। शुद्ध आत्मा में होनेवाली गहं बुद्धि प्रम नहीं 
अतः आत्मा ही अहमर्थ है। साथ ही अद्वेतवाद के अनुसार “हं” इस प्रकार 
:होनेवाले अइंकाराध्यास में “अहं शब्द का अर्थ अन्तःकरण है। "में स्थूल हूँ 
इस प्रकार होनेवाले स्थूल देहाध्यास में “गह? शब्द का अर्थ अन्तःकरणावच्छिन् 


चैतन्य है। इस तरह एक ही “आहं? शब्द का दो अर्थ मानना गोरव है, इसलिये . 


सवत्र एक आत्मा को ही “अह? शब्दार्थं मानना उचित है” | परन्तु यह ठीक 
नहीं; कहा जा चुका है कि उक्त अध्यास के बिना “हं जानामि, आहं कर्ता? इत्यादि 
“प्रतीति का निर्वाह नहीं हो सकता अतः उक्त भ्रम मानना अनिवार्य है। 
अन्तःकरण अहमर्थ का अंश होने से ही अह पद से व्यवहत होता है। देहातमम्नम 
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है । इसी लिये अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य झह? 
का अधिष्ठान शुक्ति मानी जाती है न्द का अर्थ मान्य दै | रचत 


सकती अतः शुक्त्यवस्िनन चैतन्य ही शुक्ति पद से ग्राहय होता है। 
_ वस्तुतः 'अहं जानाभि, अह कर्ता, मोक्ता? इत्यादि अनुमंवों 
में जो ज्ञातुस्व, कतृत्व, मोक्तृत्व आदि घर्म प्रतीत होते हैं, भ ह 
जामत, सम इन दो झवस्यार्थ्रो में श्रुगत अहंरूप से भासमान चिद 
'चिद्अन्थिरूप अहम के | फिर तो अद्गैतवाद में मी यही मान्य है। यदि 
चि मे अनुगत अविद्योपहित चैतन्य का घम करें तो ठीक नहीं | क्योंकि सुदति में 
शरदं जानामि, अहं कर्ता” इत्यादि अनुमव नहीं होता। कहा जाता है कि 
'शो$त एव' इस सूत्र के आधार पर सिद्ध होता है कि आत्मा शान का कर्ता 
सत्ता हे परन्तु यह ठीक नहीं । वस्तुतः “त? शब्द माव अर्थ में कर प्रत्यय होने से . 
बना है। तस्मात्‌ शत्तिमात्र या चिन्मात्र ही 'ज्ञ' शब्द का अर्थ है। झतः इससे 
आता आत्मा नहीं सिद्ध होता । इस तरह कतृत्वादि आत्मा का घम नहीं 
सिद्ध होता है। 'यत्र त्वस्य सर्वमासमैवाभूत्‌' इस भुति के नुसार आत्मा मे 
कतुंत्वादि का निषेष ही है। भुति का अर्थ यह है कि बित शानकाल में सब 
कुछ आत्मा ही होता है वहाँ कोन किससे किसको देखे ! “नहि विशतुविज्ञाते- 
विंपरिलोपो विद्यतेडविनाशित्वातः इस भुति में 'विज्ञातुर्विशतेः यहाँ अमेद में 
पष्ठी दै अतः 'विशानस्वरूप विञ्याता का विपरिलोप नहीं होता? यही उसका 
अर्थ है। इसके द्वारा घर्मभूत विज्ञान का अविपरिलोप नहीं कहा गया है | 
यदि घर्मभूत शानमात्र का अविनाश ही भ्रृत्यथ॑ हो तो नैयायिक आदि की तरह 
विज्ञाता की अचेतनता ही होगी । यहाँ विज्ञातारूप धर्मी को विज्ञानरूप बतलाने 
के लिये यह भूति प्रवृत्त है, झर्थात्‌ 'विज्ञाति से अभिन्न स्वरूप विज्ञाता का विलोप 
नही होता? यही भुति का अर्थ है। अत्रेव मा मगवान्‌ मोइमपीपदत्‌? इस उत्तर 
वाक्य में मैत्रेयी की शंका है कि आत्मा अचेतन है या चेतन! घमंशन के 
अविनाश प्रतिपादन का क्या तास्पयं होगा. अथवा घार्भिरूप ज्ञान के अविनाश 
बोधन में तात्पर्यं है ! धमंघर्मि माव आत्मा में है मी या नहीं ! इसी का परिहार 
है कि “विनाशी वाऽरे आत्मा श्रनुच्छित्तिघर्मा' । तांत्पर्य यही है कि यहाँ 
शर्मघर्मि माव नहीं है अतएव घमेान का अविनाश नहीं कहा जा सकता | 
“शानमुत्पन्नं शानं नष्टम! इस प्रकार ज्ञान की उत्पत्ति विनाश का अनुभव 
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अहमर्थ और परमार्थसार १६६- 


होता है। धर्मज्ञान का नित्यत्व प्रतिपादन करने से भंमिशान में धर्मान का. 
सम्बन्ध नहीं सिद्ध होगा । सम्बन्ध बिना उस धर्मज्ञान से धमिज्ञान ज्ञाता केसे 
बन सकेगा ! यदि कहा जाय कि घर्मी भूत ज्ञान के साय घर्मज्ञान का झएथकू- 
सिद्धत्व सम्बन्ध है, तो यह मी नहीं कहा जा सकता । क्योंकि दो नित्य द्रब्यों में 
नित्यस्वेन द्रव्यत्वेन उपादानोपादेय भाव नहीं बन सकता, अतः उनका अयन. 
सिद्धत्व नहीं दो सकता । नित्य चिदाचित्‌ शरीर ओर परमात्मा का शरीर- 
शरीरि माव के कारण अपृथकसिद्धत्व सम्बन्ध होता है परन्तु घमरूप धर्मिज्ञान ` 
का शरीरशारीरि भाव अस्वीकृत ही है। अतएव नित्य घमश्ञान से आत्मा में 
विज्ञातृत्व नही बन सकता किन्तु दैत सिद्धान्तानुसार कतृत्वविशिष्ट 
झन्तःकरणरूप हंकार का संविद्रप अधिष्ठान में उसी तरह आरोप होता है जेठे 
स्फटिक में लौहित्यविशिष्ट पुष्प का प्रतिबिम्ब अध्यारोपित होता दै; श्वतएव 
ध्लोहितः स्फटिक! के समान 'अहं जानामि’ यह प्रत्यय होता दै। दो धमियों का. 
परस्पराध्यास निष्पाधिक अध्यास कहलाता है। एक घर्मी के घ्म का दूसरे 
घमी में अध्यास होता दै उसे सोपाधिक श्रध्यास कहा जाता है। वह भी दो प्रकार. 
का होता है। पूर्वसिद्ध उपाधिधमे का पूर्वसिद्ध घर्मी में ध्यास पहला है !. 
दूसरा श्रं कर्ता इत्यादि सोपाधिक अध्यास होता है। यहाँ अहं घमीं पूर्व- 
सिद्ध नहीं है तो भी घर्मसहित धर्मी कतृत्व शातृत्वादिविशिष्ट अहं का अध्यारोप 
संविद्‌ में होता है यह सोपाधिक अध्यास है; परन्तु जिस पक्ष में हं या 
अन्तःकरण उपाधि पूर्वसिद्ध है वहाँ तो प्रथम कोटि का ही सोपाधिक अ्रध्यास 
होता है । इस पक्ष में भी शहंकाराध्यास प्रथम होता है पश्चात्‌ उसके धम का 
संविद्‌ में अध्यास होता है। सर्वथापि चिदचिद्न्थि रूप ही श्रहमर्थ है। केवल 
चिद्रूप आत्मा में स्वाभाविक विज्ञातृत्व बन नहीं सकता । उसी तरह कतृत्वादि 
मी आत्मा में स्वाभाविक नहीं होता । कर्ता शाख््ार्थवत्वात्‌? इस सूत्र से घर्मि- 
समसत्ताक होने के कारण अहमथ में कतृत्व स्वामाविक कहा गया है। इससे 
स्वर्गादि के उद्देश्य से श्रभिहोत्रादि कर्मों में प्रदृत्ति हों सकेगी । इसी से शा 
की झथवत्ता भी हो जायगी । इसी लिये शास्र की अर्थवत्ता में याइश कतृत्व 
झपेच्षित होता है ताइश ही कतुत्व साधित होता है। वह व्यावद्दारिक ही होता 
है क्योंकि शाख मी घ्यविद्यावान्‌ पुरुष को ही लेकर प्रवृत्त होता है। आचार्य ने 
भाष्य में स्पष्ट ही कहा है कि अविद्यावान्‌ पुरुष को ही बोधन करने के लिये 
लौकिक प्रत्यक्षादि प्रमाण ओर वैदिक विधिप्रतिषेध एवं मोक्षपरक शासत्र.. 
होते हैं । इस तरह जब तक अइमथ की सत्ता रहती है तब तक कर्तृत्व अनुवृत्तः 
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' १६७ 
झहम्थं एवं प्रत्यक्‌ 


रहता है। इसी लिये श्रहमथ॑ में स्वामाविक ही कतल मान्य होता है। 'यया 
हे तच्तोमयया' इस धिकरण में झहमरयागत चिन्मात्र को चो इदमंश से 
असम्बसित अवस्था है उसको लेकर आत्मा में स्वाभाविक कर्तृत्व के निरास के 
लिये यद कहा गया है फि झहंकारादि उपाधि सम्बन्ध से ही ग्रहमर्य में स्वामा- 
विक कतृत्व है, शुद्ध आत्मस्वरूप को लेकर स्वामाविक कतृत्व नहीं है, उपाधि 
'तादात्म्याध्यास के कारण कतृत्वविशिष्ट अहंकार का अध्यास होने से ओपाधिक 
'ही कतृत्व है। निष्कर्ष यह है कि प्रथम सूत्र से त्वम्पदवाच्य में घर्मिसमसत्ताक 
होने से स्वाभाविक कतृत्व कहा गया है और दूसरे से त्वंपदलक्ष्याय॑ में झक- 
'तृत्व ही स्वामाविक है, यह कहने के लिये औपाधिक कहा गया हे | त्वंपदवाच्य 
का आरोपित कतृत्व ही उपपादन किया गया है। यही दोनों अधिकरणों का मेद 
है । कत्रंधिकरण से अहमर्थ के कर्तृत्वादि को न अस्त्रामाविक ही कहा बाता है न 
अपारमायिक ही । झपाधिक होने से श्रपारमार्यिकत्व प्रतिपादन मी उसका 
विषय नहीं है किन्तु यथा च तक्तोमयथा” इस न्याय का विषय है | कतृंत्व- 
मात्र भी उसका विषय नहीं है किन्तु घर्मिसमसत्ताक घर्मत्व ही कतृत्वादि में साघन 
करना इष्ट है । अतः “यथा च तक्षोमयथा? इस अधिकरण का विरोध नहीं ओर 
"पौनरुक्त्य संशयामाव आदि कुछ भी नहीं होगा । “यथा च तद्षोमयथार इस 
सूत्र से बुद्धि उपाधि द्वारा आत्मा में ओपाधिक कतृत्व कहा गया है। जैसे, तक्ता 
वासी आदि ग्रहण करके छेत्ता होता है उसके विना छेचा नहीं होता, उसी तरह 
'बुद्धि उपाधि को लेकर आत्मा में कतृत्व है स्वमाव से नहीं। यह कथन जीवात्मा 
'के ही सम्बन्ध में है ईश्वर के सम्बन्ध में नहीं | कतृस्वविशिष्ट बुद्धि के तादात्म्य 
'से जीवात्मा में बुद्धि उपाधि से कतृत्व होता है। कतृत्वविशिष्ट बुद्धितादात्या- 
"व्यास कतृत्वविशिष्ट बुद्धि के उपादानभूत श्रविद्यातादात्म्याध्यास के कारण 
अनादि है; इसी कारण जीवस मी अनादि है। बुद्धि को अनादिता मी प्रवाह- 
सिद्ध है, अविद्यादि के समान वुद्धि को अनादिता स््रामाविक नहों है। इस 
हष्टि से बुद्धिरूप महत्तत्व के लग होने से मी कोई हानि नरी होती । प्रताह- 
रूप से अनादि होने पर भी 'बीजांकुर न्याय' से परस्पणभ्रपरता दूषण नहों भूषण 
है। 'विज्ञानं यज्ञं तनुते कर्माणि तनुतेऽपि च' इयादि अुतेयां त्वपर वाच्य 
अहमर्थ में कतृल्वादि के घमितमतवाक होने में ही प्रमाण हैं। इचि, 
शान, कृति आदि मन के घम हैं। इसने 'कामः संकहपो विचिकित्सा 
अद्धा अभद्वा हवीर्धीमीरित्येतत्‌ सर्वे मन एब’ यह भुति प्रमाण है! 
अतएव गीता में मी कहा गया है-- 
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अहमयं और परमार्थसार १६८- 
“कते: क्रियमाणानि गुणेः कर्माणि सवेशः । 
अहंकार घिमूद़ात्मा कर्ताहमिति सन्यते ॥” 
प्रकृति के कार्यकारण रूप से परिणत गुणी के द्वारा क्रियमाण कमों में 
झंकार विमूढात्मा होकर अर्थात्‌ कार्य-कारण संघात में आत्म प्रत्ययरूप अ्इङ्कार 
से विमूढात्मा होकर प्राणी मैं कर्ता हूँ ऐसा मानता है |. परन्तु -- 
“तत्ववित्त महाबाहो गुण फर्म दिभागशः । 
गुणा गुणेषु वतेन्ते इति मत्वा न सञ्जते ॥ 
के अनुसार गुण कम विमाग का तत्त्ववित्‌ इन्द्रियरूप से परिणत गुण 
ही तत्तद्विषयरूप गुणो मे प्रदत्त होते हैं यह जानकर उनमें झासक्त नहीं होता । 
धतत्रेब॑ सति कतोरमात्मानं केवलं तु यः । 
पश्यत्यक्ृतबुद्धित्वा्ञ स॒ पश्यति दुमेतिः ॥? 
झधिष्ठानादि मिलकर ही कोई कार्य करते हैं अतः जो केवल आत्मा को हीः 
कर्ता मानता है वह असंस्कृत बुद्धि होने के कारण अशानी हे, दुर्मति है। 
“यस्य नाहंछतो आवो बुद्धियेत्थ न लिप्यते । 
हत्वापि स इमान्‌ लोकान्‌ न इस्ति न निम्रध्यते ॥? 
जिसको अहङ्कार नहीं है, अनात्मा में आत्मश्रान्ति नहीं है, जिसकी बुद्धि 
कत्व के झमिमान से लिस नहीं होती, वह इन समी लोको का इनन करके भी 
न हन्ता होता है ओर न लिस होता है, इत्यादि गीता वचना से आत्मा में 
स्वतःकर्तृत्व, मोक्‍्तृत्व आदि का निषेध ही सिद्ध होता है । 
"धान्यं गुणेम्यः कर्तारं यदा द्रष्टाुपश्यति। 
गुणेभ्यश्च परं वेत्ति मद्भावं सोऽधिगच्छति ॥ 
गुणों से अन्य कोई कर्ता नहीं है, जब द्रष्टा यह समझता है ओर आत्मा कोः 
गुणों से परे साचिमूत जानता है तब वह मुक वासुदेव को मास होता है। 
“प्रहुत्येव च कर्माणि क्रियमाणानि सवशः । 
यः पश्यति तथात्मानं कतोरं स न पश्यति ॥ 


जो कर्मों को प्रकृति के द्वारा क्रियमाण तथा आत्मा को अकता समभता हे 
बही बुद्धिमान्‌ है। 
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९ रहं एवं पत्‌ 


इश्वर में मी कतृत्वादि मायिक ही हैं वास्तविक नहीं हैं-- 
“त्वत्तोऽस्य जन्मस्थितिसंयमान्‌ विसो, 
बद्न्त्यनीद्दाद्गुणाद्‌विक्रियात्‌ 
त्वयीश्वरे ब्रह्मणि नो निरुद्धथते, | 
त्वदाश्रयत्वादुपचयते शुणेः॥? 
स्तुति के प्रसंग से भक्त कहता है कि संसार की उत्पत्ति, स्थिति, प्रतय, 
निगुण निर्विकार निरीह परमात्मा से कहा जाता है परन्तु यह आपके 
.इश्वररूप एवं ब्रह्मरूप के भेद से उपपन्न ही है। ब्रह्मरूप से झाप निरीह 
निर्विकार होते हुए भी मायाविशिष्ट ईश्वररूप से आप में उत्पादकत्व पालकत्व 
शादि सव संभव हें । “अजायमानो वहुघा विजायते? का भी यही अभिप्राय है कि 
कूटस्थ नित्यरूप से भगवान्‌ सदा निर्विकार रहते हुए भी माया के दारा 
झाकाशादि प्र पञ्चरूप से जायमान होते हैं | 


इसी तरह निम्नलिखित अनुमान मी इस वात को सिद्व करते हैं। 


. "्नादृत्व कठेत्वादिकं, नात्मधमेः, विक्रियात्मकत्वात्‌, दृश्यत्वात्‌; 
दर्यनिषस्वात्‌, अमथ समानाधिकरणतया प्रतीयमानत्वात्‌, संप्रति- 
पन्नवत्‌ । 
शातुत्व कर्तृत्वादि त्मघमं नहीं ह, विक्रियात्मक होने से, अयवा दृश्य होने से, 
शातृत्वादि इश्यनिष्ठ हैं इसलिये वह आतमघम नहीं दै, अहम्य समानाकरणरूप 
से शातृत्व आदि प्रतीत होते हैं ; इसलिये मी वे आत्मधमं नहीं हैं, सम्पन्न 
के समान | ज्ञातुत्वादि विकारि द्रव्यस्य घर्मं हैं यह मी इन्हीं. हेतुओं से सिद्ध 
होता है। 
विप्रतिपन्न अहं प्रत्यय झात्मगोचर नहीं है, अहं प्रत्यय होने से, देहात्म 
प्रत्यय के समान । इसी तरह श्ात्मा, शातृत्वादि धर्म रहित है, निर्विकार होने से, 
एवं झन्तःकरणादि व्यतिरिक्त होने से, अजड होने से, प्रत्यक होने से, आत्मा 
होने से आतमा क्रिया का आभय होगा तो उसमें अनित्यता आदि अवश्य होगी । 
जो लोग घर्मभूत ज्ञान को नित्य एवं स्वतंत्र तत्व मानते हैं ओर उसे धर्मी से 
झपृथक सिद्ध मानते हैं उनके यहाँ आत्मा शानम्‌? ऐसी प्रतीति होनी चाहिये 
अहं जानामि' ऐसी प्रतीति नहीं होनी 'चाहिये। ग्रहमर्थ आत्मा हो तब तो सशरीर 
- झइम्थ॑ में ही आत्मत्व पर्यवसित होगा । आएमा शातृत्वादि विकार रहित है, 
निर्षिकार होने से, अन्तःकरणरूप इकार से रहित होने ते, घर्मसूत शन'मे 
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कोचविकासशालित्व एवं नित्यत्व दोनों विद होने से असंगत ही हैं। 
उक यदि हर्या है तो अअवस्थावान्‌ अनित्य ही होता है। यदि 
संकोचविकासवान मी नित्यमान्य है तब तो अनेकान्तवादि जैनमत प्रवेश 
होगा । अवस्थाविशेष श्रवस्थावाले के साथ तादात्म्येन प्रतीत होता यो है। 
जैसे 'मुद्घटः यहाँ वैसी प्रतीति नहीँ होती । संकोचविकास विषय 
विमागरूप ही होता है, वह क्रियारूप दी दै । संयोग विभाग द्रव्याभित दी होते ह 
झतः विकार ही हैं। विज्ञातृत्वबोधिका भूति भी आत्मा में अपाधिक ही 
विज्ातृत्य कहती दै । 

निर्विकारत्व भुति के अनुरोध से ही यह व्यवस्था उचित है । निर्विकारत्व 
भुति उमयसम्मत होने से प्रबल है। अतः शातृत्व शूति को तदनुसार ही 
लगाना उचित है । कहा जाता है कि “शान के संकोचविकास होने से मी 
झात्मा में कोई विकार नहीं होता । क्योंकि संकोचविकास का आश्रय आत्मा 
नहीं दे किन्तु शान ही है । निर्विकारत्व भुति आत्मा को दी निर्विकार कहती है। 
अतः निर्विकारत्व भुति से शातृत्वत्रोधक भुति का कोई विरोध नहीं है” । परन्तु 
यह भी ठीक नहीं । मले आत्मा उससे विकारी न दो परन्तु घमभूत शान तो 
: विक्रियात्मक हुआ ही । यदि साद्ात्‌ संकोचविकासशाली होने से घममूत 
ज्ञान विक्रियातमक है यह मान्य है, तत्र भी “उपयन्नपयन्‌ धर्मों विकरोति हि 
घर्मिणम? के अनुसार घर्मभूत शान के आने जाने से घर्मी में मी विकार 
अवश्य होगा ही । 

कहा जाता है पूर्योक अनुमाना में वाघ दोष है। भुति नित्य शातृत्व का 
प्रतिपादन करती है, श्रतिविरोध से श्नुमान बाधित हो जाता है। परन्तु यह 
भी टीक नहीं; क्योकि यह कदा जा चुका कि शातृत्व श्रुति सोपाधिक श्रात्मा मेँ 
ही शातृत्व बतलाती है। उससे शुद्ध आत्मा की निर्विकारता का अपनोदन ही 
होता है। इसी तरह यह मी कहा जाता है कि अनुमान के विक्रियास्मकत्व हेतु में 
विक्रिया का क्या अर्थ है। स्वरूपपरिणामरूप विक्रिया तो असिद्ध ही है। 
यदि क्रियायोग मात्र ही विक्रिया है तव तो अस्ति आदि क्रिया शुद्ध आत्मा के 
साथ झट्वैती को मी मान्य है, फिर अ्रनैकान्तिक दोष होगा । परन्तु यह मी ठीक 
नहीं क्योंकि “यथा न क्रियते ज्योत्स्ना मल प्रच्ालनान्मणे” इत्यादि शौनकादि 
वाक्यों द्वारा ज्ञान में स्वरूपपरिणामता रूप विक्रिया ही कही गयी है। संकोच- 
विकास रूप क्रियायोगी होने से क्रियायोग पक्ष मी घर्मभूत ज्ञान में मानना 
, पड़ेगा; इस तरह घर्ममूत ज्ञान विक्रियात्मक ही मानना पढ़ेगा । "आत्मा अस्ति 
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२०१ अहमर्य एवं प्रत्यक, 
इत्यादि स्थलों में आत्मा का अस्तित्व आदि क्रियायोग ल्पित ही होता है। 
इसके अतिरिक्त 'अस्ति! क्रिया का अर्थ हे सत्ता । वह कालसम्बन्धमात्र रूप है 
अतः वह स्वसम्वन्थोम विक्रिया नहीं उत्पन्न करता । “आकाशो्स्ति, परमात्मात्ति' 
इत्यादि स्थानों में उसका विकार अर्थ नहीं मान्य होता किन्तु उपचय, अपचय, 
उत्पत्ति, विनाशरूप क्रियायोग ही विक्रिया है। यह सत्र अनुभूति में अमान्य ही 
है अतः अनैक्रान्य दोष नहीं होगा । ज्ञातुस्वादि्रोधक शुतियॉ न तो आत्मा 
` की निर्विकारता को ही वाधित कर सकती हैं ओर न घमंभूत शान फी विकि- 
यात्मता को ही बाधित कर सकती हैं। चिन्मात्र दृश्य नहीं है किन्तु अहमयं तो 
दृश्य है, अहमर्थरूप द्रष्टा के दृश्य होने पर मी चित्मात्र दृश्य नहीं होता | 
द्रष्टुत्व चिन्मात्र का धमं नहीं है, यही अशेती को इष हे | 


'ग्रहमातमा गुडाकेश? इत्यादि स्थल में ग्रहं पद का मुख्य आत्मा ग्रथ 
लक्षणा से ही मान्य है। इस तरह-- 
“नाहं पीवान्‌ न चैवोढा शिविका भवतो सया। 
न श्रान्तोऽस्मि न चायासो सोढठ्योऽस्वि महोपते ।” 
मैं मोटा नहीं हूँ मैने तुम्हारी शिविका नहँ उठायी न मैं यज्ञा हूँ न सुके 
सहन करना दै । 
पिएडः पुथग्यतः पुंसः शिरः पाएयादि लक्षणः । 
तदोऽइमिति झुन्रेतां राजन संज्ञां करोम्यहम्‌ ॥ 
राजन ! शिर, कर, चरणादि शरीर आत्मा से मिन है अतः 'अई' इस 
युद्धि को किसमें सममे १ 
“शव्दो5इमिति दोषाय नात्मन्येष तथैव तत्‌ । 
अनास्मन्यात्म विज्ञानं "` ,२००००००० ००० अ की... ढं 
शब्द का प्रयोग दोषावह | 
व्य क प्रयोग आन्ति है, इत्यादि जइ मरत प्रसंग में 
भी झाल्मा में दहं पद का प्रयोग आन्ति नहीं है यह ठीक है, परन्तु तमी वह 


ू किया जाता है तत्र तो प्रान्ति है दी। ।झहमनमहमनमइ- 
आ tts में मी “हं मनुरमर्त'! के समान अहं पद लचपार्थ आत्मा 
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में लक्षणा से अहं शब्द का प्रयोग हुआ है। जीवात्मा परमात्मा का मोग्यरूप 
अन्न बने अथवा परमात्मा जीवात्मा का मोग्यरूप न्न बने ऐसा अन्षअन्नाद 
साव शुद्ध आत्मा में नहीं होता । शुद्ध आत्मा या भूमा में दोतनिषेध होता है, 
यत्रत्वस्य सर्वमात्मेवाभून्‌ तत्केन कं पश्येत्‌ केन कं विजानीयात्‌’, “यत्र नान्यच्छु- 
णोति’ इत्यादि से शुद्ध सूमात्म माव प्राति में सर्वद्वैतनिषेध ही भृत है। “झह 
प्रत्यय गम्यत्वात्‌ स यूथ्या अपि केचन’ इत्यादि उपवर्षांचार्य का मतोल्लेख 
पूर्व मीमांसा दृष्टि से ही उद्धूत किया गया है। अहमर्थ समानाधिकरण रूप से 
प्रतीयमानत्व मी चिन्मात्र में संमव नहीं है । 

कहा जाता है “अहमात्मा गुडाकेश' इत्यादि वचन से अरहं और आत्मा 
का मेद्‌ कहा गया है। तथा 'च॒झात्मत्वहेतु अहमर्थ में प्रयुक्त होने से 
झनैकान्तिक हो गया । अहमर्थ में श्रात्मत्व है परन्तु ज्ञातुत्वादि रहितत्व नहीं 
है।” परन्तु यह ठीक नहीं, क्योंकि यहाँ आत्म शब्द स्वरूपपरक है। थवा 
शुद्ध आत्मा में अहं पद का लक्षणा से ही प्रयोग है | | 

कहा जाता है 'यद्यपि आत्मा है? परन्तु आत्मत्व नाम की कोई चीज नहीं, 
फिर आत्मत्वहेतु कहा अनैकान्तिक होगा ! परन्तु इस तरह तो यह भी कहा जा 
सकता है कि शाता नाम का कोई है परन्तु शातृत्व कुछ मी नहीं । पर यह ठीक 
नहीं; क्योकि चिन्मात्र आत्मा ब्रह्म स्वरूप ही है। वह अविद्यानिवर्तक शान का 
विषय एवं त्रिकालाबाध्य है। तद्भिन्न सब कुछ मिथ्या है अतः आत्मत्व का 
मिथ्यात्व कहना संगत है, परन्तु उस प्रकार विशातृत्व स्वरूप कल्पित धर्मिमात्र 
की सत्ता स्वीकृत नहीं हो सकती । शातृत्वादि चिन्मात्र आत्मा के घम नहीं हैं 
यही कदा जा सकता है । यह नहीं कहा जा सकता कि विशाता आत्मा का 
शातृत्व घमं कमी नहीं हो सकता । आत्मा स्वयं चिन्मात्र है यह पीछे सिद्ध किया 
` है अतः श्प्रसिद्ध विशेषणत्व दोष नहीं कहा जा सकता। 'झशरीर॑ शरीरेष्व- 
नवस्थेष्ववस्थितम्‌? इत्यादि भुति से यही सिद्ध होता है कि आत्मा अधिष्ठान- 
. मात्र शोनेसे निर्विकार है, वह शरीरादि के समान विकारी नहीं दै । यदि आत्मा 
शरीरादि से संपक्त होने से ही विकारी है यह मानकर सिद्धसाधन दोष देना 
है तो यह मी हती को इष्ट है। स्वरूपतः मी उपाधि द्वारा जो उत्पत्यादिमान 
होता है वही विषारी होता है। अन्तःकरण स्वरूपतः उत्पत्यादिमान है। 
अहम भी 'उपाधि द्वारा उत्पत्यादिमान होता है। चिन्मात्र ऐसा नहीँ है 
इसलिये शातृत्वादिघर्मामावसाधन में वाघ आदि नहीं है। वस्तुतः भ्रान्तिस्थल 
को छोड़कर कहीं मी आत्मा में झह पद का प्रयोग नहीं होता | अहमर्थ मी 
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क्य झहमर्थ एवं प्रयकू 
झध्यस्त स्वरूप है ही । घ्यस्त रूप चाहे प्रातिमासिक हो 
अधिष्ठानमात्रविषयक ज्ञान में भासित नहीं होता, ware मत 
झवसर नहीं है। 

कहा जाता हे कि “ञो आझहमथ में शातृत्व मानता हे वह फिर हश्यत्व, 
प्रकृतिपरिणामित्व आदि हेतुझो से देह का श्रचेतनत्व कैसे सिद्ध करेगा १ 
यदि इश्यत्वनिविशेष होने पर भी देइ में श्रचेतनत्व और झन्तः्करण 
में शातृत्व संभव है ओर देहत्वादि के तुल्य व्यवस्थित है तब तो दृशिस्वादि मी | 
अन्तःकरण में सिद्ध किया जा सकता है? | पर यह ठीक नहीं क्योकि ज्ञातृत्व 
जड़ धर्म दौ दै वह अजड़ घर्म या चिद्वमं नही । तया अबढ़त्व हेतु से 
जञातुस्वात्मावसिद्धि में कोई बाघा नहीं । हेतु को अप्रयोजक नहीं कहा जा सकता 
क्योकि अजड़त्व रहे ओर शातृत्वामाव न रहे तो इस प्रसञ्बक व्यासि में 
शातृत्व होने पर अजडत्वानापत्ति होनी चाहिये, यही विपच में वाधक तकं है। 
यदि ज्ञातुत्वामाव होने पर अजड़त्व न दोगा, यइ आपादन किया जाय तो. 
यह ठीक न होगा, क्योंकि अजड़त्व तो चित्स्वरूप से ही प्रयुक्त है। वस्तुतः 
जहाँ अजड़त्व है वहाँ शातृत्व है यह व्यास प्रतिवादी को नहीं मान्य है। 
क्योंकि घर्मभूत ज्ञान में व्यभिचार है| इसी तरह जहाँ शातृत्व हे वहा अजइत्व 
है, इस अन्वयव्यात्ति में मी व्यभिचार है। क्योकि शतृत्ववान, अन्तकरण में 
शजइत्व नहीं है अतः अन्तःकरणादि का दृष्टान्त सिद्ध है। इसी तरह 
इश्यत्व या शविद्यापरिणामत्व श्न्ताकरण के शातृत्वादि का कारण नहीं है। 
क्योंकि आकाश वायु आदि समी प्रपञ्च का प्रतिनियत विभिन्न घमवच्व मङ्ग 
होने से सर्वसाझुर्य का प्रसंग होगा। सत्त्व, रजस्‌, तमोगुणात्मक झविद्यां 
सम्बन्धी तद्गुणो के तारतम्यादि के कारण होनेवाला प्रतिनियत क्तद्व्म- 
विशिष्ठरूप परिणाम दी प्रतिनियत धर्मवच का कारण कहा जा सकता है। 
अन्तःकरण के तुल्य शरीरादि सत्त्पप्रधान सच झाकाशादि भूती का परिणाम 
नहों है; इसी लिये फिर अन्तःकरण के समान जळे ल | 
चार्बाकादि तुल्यता भी थरद्वैती के यहां नहीं होती । दृशिरूपता त 
के कारण होती हे । अविद्या या अन्तःकरणादि तो इरि के अधीन ही प्रकाशित 
होते हैं। दशिसाद्यात्कार ठे दी उनका बाघ भी होता है। फिर उनमें 
हृशिरूपता कैसे बन सकती है! इसलिये शातृत्वविशिष्ट अन्तःकरण के 
तादात्म्याध्यास से ही चिन्मात्र में ओपाधिक शातृत्व होता है । क re 
दी झपेच्ता विषम सत्तावाला होने से मिथ्या ही दै । शातृत्वादिरहित निर्विश 
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आत्मा ही भ्ृतिसिद्ध है; उसी द्रज्ञानाभय एवं अज्ञानविषय या ््ञानोपहित 
आत्मा में ही तद्भिन्न सतर कुछ कल्पित है इसलिये शातृत्वादि सभी कल्पित 
एवं ओपाधिक ही हैं । ज्ञातृत्वादि प्रकाश आन्ति हैं, क्योंकि “स्थूलोऽहम्‌? 
आ प्रतीति के! समान ही वह मी देहात्मामिमानवाले को ही भासित 
हाता ह । 

इश्वर का ज्ञातृत्व मी ऐसा ही है। ईश्वर सर्वशरीरक है। 'इन्ता- 
इमिमास्ति्ो देवताः के अनुसार शारीरानुप्वेश फे द्वारा वह भी 
देदास्मप्रत्ययवाच्‌ होता है । यद्यपि वह नित्य ज्ञानवान्‌ है फिर भी व्यवहार 
काल में ज्ञानियों के. समान वह भी देद्मत्मप्रत्यय घारण करता है। ब्रह्म- 
साच्यात्कार से ब्रह्मातिरिक्त समी. चाधित होता है। ब्रह्मसाक्षात्कारमात्र निवर्त्य 
पदार्थविषयक ज्ञान ही आ्रान्ति है। वामदेवादि जीवन्मुक्तों में भी वाधितानु- 
बृत्ति से देहात्मप्रत्यय होता है इसी लिये द्देतुसाध्य दोनों का ही समन्वय 
हो जाता है। श्रद्वैतानुसार ईश्वर का ज्ञान मी मायापरिणामात्मक 
चत्ति होने से व्यावहारिक ही हे। अतः उसके ज्ञान में भी ब्रह्मसाक्षात्कार- 
सात्रनिवत्यं विषयज्ञानत्व है ओर देह्त्मप्रत्ययवान का जायमान प्रकाश 
मी है। निर्विशेष में ज्ञातृत्व प्रकाश स्वीकृत नहीं दो सकता। अहंकारा- 
घ्यास विना शातृत्वादि घमं का श्रध्यास भी नहीं होता । योगी, ज्ञानी, ईश्वर, 
जहा मी ज्ञातृत्व होगा वहां ग्रह प्रत्यय मी होगा । वह बाधितानुवृत्ति से होगा । 
घर्मभूत ज्ञानाभयता इसी तरह बन सकती है | संविद्‌ स्वरूप शान चाहे विशद हो 
चाहे अविशद, भ्रान्ति उसमें नहीं होती । अ्धिष्ठान एवं आरोप्य उमयविषयक 
ज्ञान ही भ्रम होता है। अतः केवल संविद्धान स्वयंप्रकाश एवं ग्रजायमान है। 
इसलिये संविद्धान स्वयंप्रकाश तथा ग्रजायमान होने से भरन्ति नहीं । वह 
देहात्मामिमानवान्‌ को ही चायमान होता है, यह मी नहीं कहा जा सकता क्योंकि 
सुधुत्ति एवं असंप्रशात समाधि में देहात्मामिमान न होनेपर मी संविद्भान रहता 
है। संविद्‌ का दूसरा अधिष्ठान नहीं प्रसिद्ध है। मुक्ति दशा में सर्वविषय बाघ 
ओर संविन्मात्र का प्रकाश भुतिवोधित है। ईश्वरादि के शातृत्वनोघक भति 
'का अन्यथा उपपादन किया ही जा चुका है । न 

“ज्ञातृत्वाध्यास संविद्‌ झधिष्ठान में नहीं हो सकता क्योंकि यदि संविद्‌ 
शातृरव का अधिष्ठान हो तब तो अनुभविता के 'इदं रजतं? के समान 
शी 'शातृत्व॑ ज्ञानम्‌ ऐसा प्रकाश होना चाहिये। शातृत्व का न्य कोई 
यारमार्थिक भ्रधिष्ठान अद्ेती को मान्य नहीं है; झपरमार्य किसी मो 
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वस्तु का अधिष्ठान अन्त में संविद्‌ को मानना पडेगा । उसमें भी संविद्‌ 
सामानाधिकरण्येन प्रकाश प्रसक्त होगा।” परन्तु यह ठीक नहीं क्योकि 
शातृत्व आदि का साक्षात्‌ संवित्‌ अधिष्ठान नहीं है किन्तु शातृत्व घर्मवाले अहं 
का पहले संविद्‌ में अध्यास होता है। फिर उसके ज्ञातृत्व धमं का संबिदू में 
ध्यास होता है| इसी लिये हंकाररूप द्वार के विना संविद्‌ के साथ शातृत्व का 
सामानाधिकरण्येन प्रकाश नहीं होता । ग्रतएव “शानं शातृत्व! ऐसी प्रतीत्यापत्ति 
नहीं होती । "इदं रजतम्‌? इत्यादि स्थलों में रजतत्वविशिष्ट रजत का ग्रध्यास 
होने पर रजतत्व घमं का मी स्वघर्मि रजत के द्वारा अध्यास होता है। 
इसी लिये 'इदं रजतत्वं’ ऐसी प्रतीति नहीं होती । इसी तरह अग्नि के द्वारा 
द्ग्धृत्व के मी आरोप होने पर घर्मितादाल्य की प्रतीति विना घर्ममात्र की 
“योदग्धृर्वं’ ऐसी प्रतीति नहीं होती । "इद रजतम्‌? इस प्रतीति में बैसे रजत 
एवं इदं दोनों साच्यात घमां का ही सासानाधिकरण्य होता है, उसी तरह 
साक्षात्‌ धर्मी संविद्‌ एवं ग्रह का ही सामानाधिकरण्य प्रत्यय होता है। तत्रापि 
यद्यपि ञ्ह संवित्‌? ऐसी प्रतीति नहीं है तथापि हं’ यह प्रतीति चिदचित्‌- 
ग्रन्थिरूप ही है अतः “इदं रजत’ के तुल्य ही है। इदं रजतं? के समान ही 
श्रं में मी परस्पराष्यास मान्य है। ऐसे स्थलों में आरोप्यांश में अधिष्ठान 
का संसगमात्र अध्यस्त होता है, किन्तु अधिष्ठान में तो आरोप्य का स्वरूप एवं 
संसर्ग दोनों दी अध्यस्त होता है, इस तरह अधिष्ठान का स्वरूपाध्यास नहीं 
होता, अतएव संवित्‌ की असत्यत्वापत्ति का कोई प्रसंग नहीं। अतएव 'अहं हान? 
ऐसी प्रतीति मी नहीं होती क्योंकि ज्ञातृत्वविशिष्ट अहंकार का ही संविदू में 
झध्यास होता दै, अतएव 'भरहं जानामि’ यहाँ साअयजञान या शाता ष्यस्त | 
रूप से ही झहइमंशान्तर्गंत संविदायत्वेन प्रतीत होता A यहाँ झहमर्थ को 
झधिष्ठान मानकर तदूयतरूप से संविदू की प्रतीति नही होती, श्रतएव सत्यरूप 
से मिमत संविद्‌ का श्रहमर्थं अधिकरणरूप से प्रतीत होना चाहिये यह 
नहीं कहा जा सकता । अर्थात्‌ “नहं जानाभि’ इस प्रत्यय मे झहमर्थान्तगंत 
झविद्योपह्दित स्वप्रकाश एक चैतन्य अविशद रूप से मासमान होता है ओर 
"शा घालर्थ एक अध्यस्त अन्य शान मी प्रतीत होता है। द्वितीय अधयत है) 
साची के हारा उसका विशद झवमास उसी तरह होता है बैठे इद रजतम्‌ 
इस साद्धिमास्य शान में रजत का । ९६ 
झहमर्भ का शनाधिकरण रूप से मान होता दै। कहा जाता है कि मुझ 
प्रतिविम्ब स्थल में वो दर्पणप्रतिहत होने से परावर्तित नयनररिम से देश- 
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वियुक्त सुखमात्र का ग्रहण होता है और दर्पणदेश ग्रहण होता है। देशत्व 
साम्येन मुख मेदाग्रह से दर्पण में युखदेशत्व का आरोप होता है, 
देशवर्ती मुख में दर्षणदेशबृत्ति वरूवन्तर से देशित्वादि साम्य होने एवं 
श्रन्यदेशद्वत्तिव के अग्रहण होने से दर्पण्देशित्व का अध्यारोप होता है। 
परन्तु संवित्‌ तो निर्विशेष है; उसमें देश्यन्तर साम्य श्रसंमव. है, साथ ही 
तद्मेदा ग्रह मी असंमव है, फिर उसमें झहमर्थदेशित्व का आरोप कैसे होगा ! 
निर्विशेष में भेदाग्रइमूलक भ्रम भी बुग्नह है? | परन्तु यह भी ठीक नहीं; 
क्योकि जैसे दर्पण में मुखसंसर्ग का अध्यास होता है वैसे संविद्‌ में श्रन्तःकरण 
शातृत्वादि संसर्गमात्र का अध्यास नहीं है, किन्तु अध्यस्त के अधिष्ठानगत- 
रूप से प्रतीति होने में ही प्रतिबिम्ब का दृष्टान्त दिया गया है। 
जहा धर्मियों का तादात्म्याध्यास मान्य है उस पच में 'लोहितः स्फटिकः के 
तुल्य घममात्र का प्रतिविम्वाध्यास मी विरुद्ध नहीं है। इससे भी संविद्रूप 
अधिष्ठान की अहंकारदेशता की कल्पना नहीं होती। जल में आकाश का 
प्रतिविं नीरूप का ही प्रतिविम्ब है । 

झहंकारोपहित चेतन्य ही अहंकार तादासम्याध्यास से अहमर्थ है। ज्ञातृत्व- 
विशिष्ट अहङ्कार शप्तिमात्र में अध्यस्त होता है। विशिष्ट में "अहं जानामि? 
ऐसी प्रतीति होती है । घम घर्मि दोनों का ही तादात्म्याध्यास होता है 
इस सिद्धान्त से शप्तिधर्म रूप से शातृत्व घम का अध्यास होता है। इसी 
लिये शसि फी ज्ञातृता का व्यवहार होता है। ज्ञातृत्वविशिष्ट अहंकार 
अविद्या का परिणाम है और अहंकार का शातृत्व अहङ्कारसमसत्ताक है | 
झत्तिमात्र के अधिष्ठान होने पर मी साभयरूप से ही शातृत्व का झध्यास होता 
है अतपव “शसि शान है” ऐसी प्रतीति नहीं होती । शसि में ज्ञातृत्व प्रातिमासिक 
ही है। सोपाधिकाध्यास पच्च में शातृत्व संसर्गमात्र का शसति में अध्यास होता 
है। फिर तो शत्तिमात्र में संसुष्टरूप से ही ज्ञतुत्व प्रतीत होता है। “लोहितः 
स्फटिकः, अयोदहति' के तुल्य अहं जानामि’ यह सोपाधिक अध्यास है। इस 
पद में क्षणमात्र पहले झइङ्कारमात्र का अध्यास होता है, झनन्तर धर्माध्यास 
होता है। इस प्रकार की विवक्षा करके दोनों घर्सियों का अ्रध्यास घर्माध्यास से 
पूव सिद्ध ही दै। शति और अहंकार में “अभि! और 'अय' के तुल्य लौकिक 
पारमार्थिकता मी रहेगी । “लोहितः स्फरिकः? इत्यादि में लोहित्यसंतर्गमात्र 
का ही अध्यास है, वहां झी यही न्याय है। | 
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अप्पययाजी दीक्षित ने अद्वैतवाद में निष्ठा रखते 
विशिष्टादैत पर्थंवसायी भीकण्ठीय शैबमाष्य हर म ल्द 
लिखी है। उनका कहना है कि यद्यपि अद्वैत में ही अतिशीर्ष उपनिषदों का 
पर्यवसान है ओर समी आगमों का भी पर्यवसान उसी में है। समी पुराणों 
उपपुराणों, मन्वादि धर्मशाजों तथा महाभारत, रामायणादि सभी प्रबन्धो की 
भी शद्देत में ही निष्ठा है। विचार करने पर बहतु की मी अद्दैत में हीः 
दिथान्ति है, अतएव प्राचीन शङ्कर, पतञ्जलि, गौड़पाद, शुक, ब्यास, पराशर, 
वरि, नारायण प्रभृति श्राचार्यरवों ने भी अद्वैत सिद्धान्त ही स्वीकार किया 
है; तो मी तरुणेन्दुशिलामणि भवानीपति शिव के झनुग्रह विना अदत निष्ठा 
प्रास नहीं होती अतः शिवाकंमणि दीपिका द्वारा शिवतत्व निरूपण का प्रयास है। 
“यद्यप्यद्वेत एव भुति-शिखरगिरामागमानाञ्च निष्ठा । 
. साह स्वः पुराणेः स्सृतिनिकर महाभारतादिग्रबन्वै: ॥ 
_ तन्नव त्रहासूत्राणयपि च विसृशतां भान्ति विश्रान्तिमन्ति | 
= ्रत्नेराचायंरत्यैरपि परिजजगृहे शङ्खरादयेस्तदेष ॥ 
तथाप्यनुप्रह्वादेव तरुणेन्दुशिखामणेः । 
अठ. त वासना पुंसां क्ेषाळ्चिद्िह्ह जायते ॥” 
अद्वेतनिष्ठा योग्यता प्राप्ति के लिये प्रथम भक्ति की जाती है परन्तु भरन्त में 
क ञानी का स्वभाव बन जाता है । यही बात "त्रिपुरा रहस्य? में कही 
शयी i 
“यत्सु सक्तरतिशाय प्रीत्या कैतदव वजनात्‌। 
स्वसावत्य स्वरसतो ज्ञात्वापिर्वाइयंपदम्‌ ॥ 
विभेद सावमाहृत्य सेव्यतेऽत्यन्त तत्परैः” | 
अर्थात्‌ सुमक्त लोग कैतवशून्य होकर श्रतिशय प्रीति से जिसका सेवन 
करते हैं वह यद्यपि ज्ञानी भक्तों का स्वास्मा ही है फिर मी उसे झाहायंमेद 
शान से ज्ञानी अतिशय प्रीति से उसे मजते हैं। परम आतकाम, पूर्णकाम शनी 
.फलानुसन्धान विना स्वमाव से ही उसमें प्रेम करते हैं-- शा 
१४ 
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अहमयं झोर परमार्थसार २०८ 


झाचायं शङ्कर ने कहा ही है-- 
“यावजीवं त्रयो चन्या वेदान्तो गुरुरीश्वरः । 
आदौ विद्याप्रसिद्ध्यथं इतघ्नत्वापनुत्तये ॥ 


जब तक जौवन रहे वेदान्त, गुरु एवं ईश्वर की भक्ति बन्दना करते रइना 
च्वांहिये | प्रथम ब्रह्मविद्या प्राति के लिये वेसा करना आवश्यक है पश्चात्‌ 
कृतष्नता दूर करने की दृष्टि से उनकी बन्दना आवश्यक है। 
भागवत का स्पष्ट घोष है कि थाल्माराम महामुनीन्दर चिद्चिदूमन्य 
के विमोक के अनन्तर मी. भगवान में अहैतुकी भक्ति करते हैं । यद्यपि 
लोक में बिना प्रयोजन के किसी कार्य में किसी की प्रवृत्ति नहीं होती तथापि 
भगवान में गुण ही कुछ इस प्रकार के हैं कि जिससे कुछ प्रयोजन न होने पर 
झात्मारामो का चित्त उनमें आइष्ट हो जाता है। वे चाहे तो भी अपने मन को 
उधर से हटा नहीं सकते | तमी तो एक मक्त कहता है--जब तक में निरञ्जन 
निर्शुण सर्वव्यापी तत्व का हृदय में अनुभव करने का प्रयत्न करता ई, उससे 
पहले ही मेरे दय में अज्ञनपुञ्लमज्लु कोई गोप शिशु वलात्‌ प्रस्कुरित होने 
लगता है-- 
“धयावज्िर््ननम्ज पुरुष जरन्तं सब्बिन्दयामि सकले जगति स्फुरन्तम्‌ । 
जे न मे गोपस्य कोपि शिशरञ्जनपु्जमञ्जः ॥” 
शुक के सम्बन्ध में कहा ही गया है-- 
४परिनिष्ठितो5पि नैगुंण्ये उत्तमश्लोक लीलया । 
गृहीतचेता राजे अध्यगा संहितासिमाम्‌ ॥” 
निर्गुण ब्रह्म में परिनिष्ठित होने पर मी इरिगुणो से आकृष्ट होकर श्रीमाग- 
बत के झम्या में संलग्न हुए। कुन्ती ने तो यहा तक कह डाला कि 
ग्रमलात्मा परमहस महासुनीन्द्रों को भक्तियोग विधानकर भी परमहंस बनाने 
के लिये निगुण निराकार परब्रह्म सगुण साकार रूप क होते हैं-- 
“त्था परमहंसानाम्‌ सुनीनासल्ास्मनाम्‌। 
भक्तियोग विधानाथं कथं पश्येमहि ख्ियः ॥” ` 
यद्यपि कुछ लोग तो कहते हैं कि निरु निराकार अद्वैत बरह्मतत्व हे ही 
नहीं । अगणित प्रतिष्ठित भक्तों के ऐसे उदाहरण हैं कि जो ब्रह्म को निर्गुण 
निराकार श्वेत मानते हुए मी मगवान. की मक्ति में लवलीन रहे हैं। 
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ह युदात्मवाचा्रार भ्रौर भक्ति 
भागवत एवं श्री रामचरित | 
सगवट्योध का सामंजस्य वतल्ाते दा र bs ap 
अन्य पुराणां 
का भी ऐसा ही स्वारस्य प्रतीत होता है| सन्त शानेश्वर, निवृत्तिनाथ, मुक्ता बाई 
वपन छ समर्थ आदि सब झद्गैतवादी होते हुए भी अनन्य 
मारत में लाखों नहीं करोड़ों व्यक्ति उनके अनुयायी हैं--- 
“तस्मादिदूं न मकी | 
स्वप्नाभमस्तधिपणं परुदुःखदःखम्‌ ॥ 
त्वय्येव  नित्यसुखवोध तनन ने की 
` सायात उद्यदपि यत्‌ सदिवावमाति ॥7 
श्लोक का सीधा अर्थ है--यह सम्पूर्ण संसार असत्स्वरूप है, स्वप्न 
तुल्य,  विचारासदिषपु, अविचारितरमणीय तथा बहुदुः्ख संकुल किंवा 
वुःखरूप ही है। नित्य युखग्रोघस्वरूप अनन्त भगवान्‌ में माया से उदित सा 
होकर सत्‌ सा प्रतीत होता है । | 
“मूंठहु सत्य जादि चिनु जाने । जिमि सुजज्ञ विदु रजु पहिचाने ॥? 
“रजत सीप सई भास जिमि यथा भानुकर वारि । 
यद्यपि सुषा तिहुँ काल मइ भ्रम न सकइ कोठ टारि ॥? 
“जेहि आने जग जाइ हेराई । जागे यथा स्वप्न भ्रम जाई ॥7 
“जगत्‌ प्रकाशय प्रकाशक रामू! 
“सकल दृश्य निज उदर मेलि सोव३ निद्रा तजि योगी | 
सो इरि पद अतुभवइ परमसुख अतिशय हेतवियोगी ॥” 
कई लोग कहते हैं “जो दैत को मिथ्या मानेगा वह भक्ति कर ही नहीं 
सकता । सगुण साकार जिसकी दि में सर्वथा मिथ्या एवं असत्‌ है उसकी मक्ति 
विडम्बनामात्र है? । परन्तु ऐसा कथन तथ्यहीन है । क्योंकि मिथ्या शब्द का 
झपहृव या अपलाप अर्थ करना लोगों को भ्रम में डालना है। घट सृत्तिका ' 
की अपे्धा मिथ्या अनिवर्चनीय है, इसका इतना ही अर्थ है कि वह मृत्तिका के 
समान सत्तावाला नहीं है किंत सूतिका की अपेक्षा, वह बाधित है। उसकी अपेक्षा 
सूचिका अबाधित है अतएव सत्य है। परन्तु अपने कारण चल को झपेचा 
बाधित होने से मृत्तिका मी सिंब्या ही है, तो मी जलानयनादि कायकरण- 
क्षमता उसमें है दी । 
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अइमथ और परमार्थसार २१० 


नास्तिक बौद्धों की अपेचा आस्तिक अद्वैत वेदान्तियोँ की विशेषता है। 
देहादि दैत के मिथ्या होने पर मी उसमें जितना स्नेह एवं उसके रक्षण-पोषण 
में तत्परता. होती है उतनी भक्ति भगवान्‌ में हो तो अनायास दी प्राणी का 
कल्याण दो जाता है। भक्तों ने यही प्रभु से मांगा है कि अविवेकियों कोः 
देहादि नात्मा में जितनी प्रीति होती है उतनी प्रीति आपके चरणो में हो-- 


॥सेवत सीय लषण & रघुबीरहिं । 
जिमि अविवेकी पुरुष शरीरहि॥” 


ध्या प्रीतिरविवेकानां विषयेष्वनपायिनी । 
त्वामचुस्मरतो नाथ हृद्यान्मापसपहु ।'” 


जैसे पक्तद्दीन पक्तिशावक अपनी म्वा को मिलना चाहते हे, श्रतुणाद 
लातुर वत्सतर माता का स्तन्य पाने को उत्सुक होते हैं, विरहिणी प्रेयसी अपने 
प्रोषित प्रेयान्‌ से मिलने के लिये व्याकुल होती है, उसी तरह श्ररविन्दनयन !' 
आप को देखने के लिये मेरा मन उत्कण्ठित है । 


“झाजातपज्चा इव मातरं खगाः स्तन्यं यथा वत्सतराः छुघावोः । 
प्रिय॑-प्रियेव व्युषितं विषण्णा मनोडरविन्दाक्ष दिदृक्षते स्वाम्‌॥” 


ब्रह्मादि देवशिरोमणि अजरज की अभिलाषा करते हैं। रज का महत्त्व 
भगवान के चरणस्पर्श से ही है। चरणादि भगवान्‌ के अज्जसज्ञ से ही पीताम्बर ' 
तथा बौस्तुभादि का महत्त्व है। उनकी अपेक्षा मी भगवान्‌ के सौन्दर्य माधुर्य 
शादि दिव्य गुणो का महत्व है। भगवान्‌ अपने कण्ठ की शोमा के लिये नहीं: 
- किन्तु कौस्तम की शोमा बढ़ाने के लिये उस पर अनुग्रह करके उसे घारण 
करते हैं--“कण्टश्व कौस्तुभ मणेरधिमषणाथम्‌”; इसी तरह गुणों के द्वारा 
भगवान के स्वरूप में महत््वातिशय या ग्रानन्दातिशय का आधान नहीं किया 
जा सकता क्योकि मगवान के स्वरूप का महत्त्व एवं आनन्द निरतिशय है। 
अनथा उसमें है ही नहीं अतएव अनअ्थनिवहण भी गुणों का प्रयोजन नहीं । 
इसी लिये निगुण निरपेक्ष भगवान्‌ गुणो पर भी अ्रनुअह् करके ही उन्हे स्वीकार 
कर लेते ईैं-“निगुणं मां गुणाः सवे मजन्ति निरपेक्षकम्‌ ।” 
जैसे श्रन्तरञ्गःअन्तरञ्ञ उपकरण भूषण गुणस्वरूप-आदि के उत्कर्ष में 
तारतम्य है वैसे ही उनके सत्त्व एवं स्फूर्ति में मी तारतम्य है। जैसे स्वरूपापेक्षया: 
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२११ 
RE शुदात्मणाचालार श्रीर भक्ति 
गुण का तारतम्य होता है वेते सस्व ओर सूरि में मी तारतम्य है | 


अधिष्ठानभूत स्वरूप की स्वतः स्फूवि 
यच शी जय जप सूद होती है. तया स्वतःस्फूति होती है तद्धिन्न में स्वरूपा- 


जैसे कुछ लोग राजा के बनाये 

हुए राजा होते हैं कोई स्वतः 
पा राजाओं का राजा राजराज कहा घाता है। A 
झअमशुर्भा को प्सु बनानेवाला प्रभु का प्रभु इस 
"सम्बन्ध में मिलते हैं। जय 


“सूयस्यापिवेतपूयेः अप्रेरप्तिः प्रभोः प्रमुः । 
थ्रियः श्रीश्च भवेद्अया कीरिः कीत्यों: क्षमा कमा u” 
_चा० रा०, उ० का०, सगं ४४ 


सुमित्रा कोशल्या से कहती हैं-राम सूर्य के मी दूरय, अभि के मी अभि, 
भ के प्रमु ओर भी के मी भी हैं। इसी तरह ओत्रस्य 'ओत्र 'वक्षुषत्वुः 
आणस्यप्राणः' इत्यादि भोत प्रयोग भी हैं। ठीक ऐसे ही ब्रह्म को सत्य का 
सत्य कहा गया हे 'सत्यस्य सत्यम्‌? षटटयन्त सत्य प्रथमान्त सत्य की अपेदचा 
न्यून है, इसी आधार पर सत्तात्रैविध्य की कल्पना मी है। 
शुक्ति रजतादि की अपेक्षा घयादि सत्य हैं, क्योंकि घरादि की अपेक्षा शुक्ति 
रजतादि बाध्य होते हैं अतः वे प्रातिमासिक सत्य कहे जाते हैं, घटादि उनकी 
, अपेक्षा अबाध्य होने से व्यावहारिक सत्य होते हैं। घटादि मृत्तिका कार्य में 
स्वकारण की अपेक्षा वाध्य मिथ्या एवं न्यून सत्तावाले होते हैं। मृत्तिका 
उनकी अपेक्षा अवाध्य, सत्य एवं अधिक सत्तावाली होती हैं। क्रमेण इसी ' 
तरह बढ़ते-बढ़ते मगवद्गुणादि सर्वापेद्धया सत्य, उत्कृष्ट, अत्राध्य एवं अधिक 
'सत्तावाले होते हैं। परन्तु सर्वाम्तरतम मगवत्स्वरूप उनक्री अपेक्षा मी अधिक 
'उत्कृष्ट सत्य एवं अत्यन्तावाध्य होता है। इस तरह भास्स्वरूपापेदया युणादि 
'के किञ्चिन्न्यून सचावाला होने पर मी कोई बाधा नहीं, यही स्त्र समान सत्ता के 
द्वितीय का न होना ही मगवत्‌ खरूप की द्वितीयता है। मावान्‌, का लीला- 
विग्रह एवं सोन्दर्य-माधुयं आदि वस्तु मी चिदानन्दसारसर्वख मगवस्स्वरूप 
ही है । जैसे बल ही बफ के रूप में व्यक्त होता है, जैसे अव्यक्त श्रनि दार में 
दाइकत्व, प्रकाशकत्व विशिष्ट होकर प्रकट होता है वैते ही प्रत में समझना 
चाहिये | इस रूपान्तर प्रतीति का मूल मगवान्‌ की दिव्य अचित्य शक्ति है, 
उवी में मगत्रत्स्वरूपापेद्पा फिबिल्यून सत्ताऊल परमित होता है। वणव 
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ब्रह्मविद्दरिष्ठ मी पूणःनुराग रससारसरोवर समुद्भूत सरोजस्वरूप प्रझु में 
अपने मनोमिलिन्द को लगाने में लोकोत्तर रस का अनुमव करते हैं | इतना ही 
नहीं मावुकों ने स्चिदानन्द सार सरोवर समुद्भूत सरोजस्वरूप ब्रज को माना 
है । सरोजस्थ केशरों को ब्रज सीमन्तिनी, तदन्तगंत पराग को कृष्ण शोर 
परागान्तर्गत मकरन्द को भीषृषमानुनन्दिनी कहा है। यह सभी उत्कषं तारतम्य 
मगवत्स्वरूप मैं ही दिव्य लीलाशक्ति के द्वारा सम्पन्न होता है। यद्यपि संसार 
भी परब्रह्मस्वरूप में मायाकृत विलासविशेष ही है तथापि जैसे नेत्र ओर 
सूर्य के मध्य में मेघादि अस्वच्छ उपाधि सूर्यस्वरूप का आच्छादन करती है 
ओर उपनेत्र एवं सूकम दूरवीक्ृणादि सूर्यस्वरूप के आच्छादक न होकर 
व्यज्ञक ही होते हैं, उसी तरह सत्त्वादिमयो मायाशक्ति स्वरूप को प्राइत करके. 
ग्रपञ्च प्रतिभासित करती है। परन्तु अचिन्त्य दिव्य परमान्तरङ्गा लीलाशक्ति ` 
स्वरूप प्रावरण विना ही विविध माधुर्यमय मात्रो की अमिव्यज्ञिका 
होती है । 
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र | 
परमार्थसार 
भगवान्‌ शेष को कोन झास्तिक नहीँ जानता । अनन्त 
परात्पर, परतर, भगवान्‌ विष] के चो न केवल विष्णु उएब पच सा 
मागवत पुराण, अपिठ वेदादि सकल सच्छात्रा के महातात्पर्य के विषय है. 
आधारभूत शब्याभूत हैं। परबह का आधार वह स्वयं ही होता है। अन्तिम 
मूल का कोई मूल न होने से वह अमूल कहलाता है। उसी तरह न्तिम 
प्रकाशक का कोई प्रकाशक न होने से वह स्वप्रकाश कहलाता हे | ठीक इसी 
तरह अन्तिम आधार का आघार न होने से वह 'निराघार', 'स्वप्रतिष्ठ' कहलाता 
है। यही भृति मी कहती है--'स भगवः कस्मिन्‌ प्रतिष्ठितः रदे महिम्नि? 
( छान्दोग्य ); परब्रह्म किसमें प्रतिष्ठित है, . इस प्रश्‍न का यही उत्तर है कि वह 
स्वमहिमा में ही प्रतिष्ठित है। इस दृष्टि से उसके स्वरूप में ही अ्रघटितघटना- 
पटीयसी, मंगलमयी मायाशक्ति की महिमा से आघाराघेय की कल्पना होती 
है। इसी दृष्टि से कायां की अपेक्षा कारण में परत्व की कल्पना है। सब 
कार्यों के ऊपर कारण होता है। सूचम प्रकृतिशक्तिविशिष्ट चैतन्य ही अव्याकृत 
कारण ब्रह्म कहा जाता है, वही शेष भी होता है। कार्य के वाघ होने पर 
कारण ही शेष रहता है। “शिष्यते यः स शोषः? जो बाकी बचे वही शेष है 
ब्रह्मा की द्विपरादध आयु व्यतीत हो जाने पर सव लोक नष्ट हो जाते हैं। पञ्च 
महाभूत मी कङ्कार में लीन हो जाते हैं। काल के वेग से सम्पूर्ण अहम, 
. आदि व्यक्त पदार्थ मी अव्यक्त में लीन हो जाते हैं। तत्र उस समय सब 
संज्ञानों के झघिडान मगवांन दी शेष रहते हैं। इसी लिये उनकी शेष 
संज्ञा होती है। 
“नटे लोके हिपराद्धोबसाने मद्दामृतेष्वादिभूत॑ गतेषु । 
व्यक्तेव्यक्त कालवेगेन जाते भवानेकःशिष्यते शेषसंज्ञः ॥ 


झमृताम्मोधिमय दिव्य चीरसागर के मध्य म hes माकर प्रमा- 
मास्वर, चिदानन्द, प्रकाशपुञ्चमय, लित, अचिन्त्य द्युत 
रत्नप्रमामणिडत, सइश्फ््णारोप विरखिव, मगवान, शेष अपने झापको 
शेषशायी मगवाच की शास्या बनाकर सचमुच सर्वशेषी मामाच के शेष (अन्न) 
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बन गये । उनके ऊपर दामिनीद्युतिविनिन्दक, पीतवाससंवलित, चिदानन्दसार- 
सर्वस्व, परममस्षलमय भगवान्‌ विष्णु विराजमान होते हैं--अध्याकृतसनन्ता- 
ख्यमासनं यद्घिष्ठितः’ (मागवत); अव्याकृत शेष श्रनन्त भगवान्‌ ही भगवान्‌ 
के आसन हैं । जैसे कायां के ऊपर कारण होता है वैसे ही कारण के ऊपर 
कार्यकारणातीत परत्रह्म मगवान्‌ विराजमान होते हैं । 


भगवान्‌ के सगुण साकार रूप में प्राहुर्माव का परम प्रयोजन मत्यंशिक्षण 
ही है। प्रीति, भक्ति, सेवा के आदर्श स्थापनार्थ ही मगवान्‌ का विविध रूप में 
आविर्माव होता है। सीताराम, राधाकृष्ण के रूप में, शिव-विष्णु के रूप में 
प्रभु का प्रादुर्माव इसी परानुरक्ति का आदर्श दिखलाने के लिये होता दै। 
स्वात्मसमपंण-सेवा का लोकोत्तर आदश उपस्थापित करने के लिये ही भगवान्‌ 
का शेषशायी रूप में प्रादुर्भाव है। मगवान्‌ को ही सर्वशेषी मानकर अपने 
को उनका उपकरण शेष बना देना यही आदशंसेवा का उदाहरण है। शस्या 
के रूप में, छत्र के रूप में, सिंहासन के रूप में, शेष ही प्रकट होते हैं; व्यापि- 
$ अवघ, ग्रजधाम, आदि के रूप में भी उसी कारण शेष तत्त्व का 
परादुर्माव होता दै । प्रभु की समो सेवाओं के उपकरण रूप से भक्त स्वयं प्रकट 
होने की अभिलाषा रखते हैं, शोर प्रथु को ही अपना अलङ्कार बनाकर अपने 
हृदय में, शिर में, प्रभु को धारण करने की कामना ही मक्त की कामना होती 
है। ब्रजयुवतियों ने अपने प्राणवल्लम मदनमोहन को अपने कानों का कुवलय 
( कमलङुण्डल ), नयनों का अञ्जन, उरोजों का मृगमद और उरस्यली फा 
हार बना लिया था-- 


५अवसोः कुवलयमक्णोरञ्जनमुरसो महेन्द्रमणिदाम । 
बुन्दावनतरुणीनां मंण्डनमखिलं दरिजयति ॥” 
अर्थात्‌ ब्रजसीमन्तिनी जनों के कानों के कुण्डल, आंखों के अञ्जन, 
उरस्थल की महेन्द्रमणिमाला, किं बहुना उनके सर्वा्गमण्डन होकर भीहरि ही 
विराजमान हैं । 
मक्तिमावरसमाविता सुमति के द्वारा मक्त अपने आप को श्नन्तानन्त 
उपकरणों के रूप में प्रस्तुत करता है। वही शेष मगवान्‌ लक्ष्मण के रूप में 
धनुष वाण धारण किये सजग प्रहरी बने हुए हैं । देइ गेइ सब कुछ तृण के 
तुल्य त्यागकर खण्ड सेवात्रत मै लवलीन हैं। वही बलराम के रूप में 
झभिमावक बनकर विशिष्ट सेवात्रत का पालन करते हैं, वही मगवान्‌ शेष प्रम 
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के परम प्रिय स्यांशसन्तान तथा स्वात्मभूत जीवों के उद्धारार्थ आचार्य बनकर 
मी प्रकट होते हैं| सांख्यायन के लिये भ्रीमागवत सिद्धांत का उपदेश मी 
उन्होंने ही किया है । सहलमुख से दो सहल जिहा के द्वारा मगवान्‌ के नामासृत, 
कथामृत का पान ओर वितरण करने का ब्रत लिये हुए चराचर प्रपञ्चघारयित्री 
घरित्री का अनायास ही घारण मी करते हँ 

उन्हीं शेष ने चरक, महामाष्य, पातञ्बल दरशन जैसे दिव्य सद्यन्यों के 
द्वारा प्राणियों के देह, वाक एवं चित्त का संशोधनकर अन्त में परमार्थसार 
का उपदेश करके प्राणियों को परात्पर परब्रह्म तत्त्व प्रदान करके पूर्ण कृताथ 
बनाने का भी अनुग्रह किया है| 

कहा जाता है श्राद्य शाङ्कराचारये के गुरु भ्ीगोविन्द भगवत्पाद मी भगवान्‌ 
पतञ्जलि शेष मगवान्‌ ही थे और रामानुज सम्प्रदाय के अनुसार भीमद्‌ 
रामानुजाचाय भी शेष के दी अवतार हैं। कोई आश्चर्य नहीं कि विभिन्न 
अधिकारियों की इष्टि से मगवान्‌ शेष ने योग, मक्ति ओर शान के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया है। गीता में मगवान मी तो कहते हैं कि एकत्व तथा 
पृथकत्व से भिन्न भिन्न अधिकारी मेरी उपासना करते हैं--“एकत्वेन प्रथक्त्वेन 
` बहुधा विश्वतो सुखम्‌ !' [ 

सकाम पूर्णकाम आत्माराम परमनिष्काम भगवान शेष ही जव प्राणि- 
कल्याण के लिये उतारू हो जायें तब फिर क्या बाकी रह सकता है । देह वाक 
चित्त शुद्धि का अन्तिम फल दै मगवद्रूपसाचात्कार तथा तन्निष्ठा । सब कुछ 
होने पर यदि भगवत्तत््त की अनुभूति न हुई तज तो फिर सब केवल भम ही 
है.। इस सद्अन्य की चर्चा “लघुमन्जूझा' में नागेश जी मइ करते हैं--तहुक्त 
परमार्थसारे शेषनागेन' । इस प्रन्य में मी कहा गया है कि-- 

“व्वेदान्तशा्ममखिलं विल्ञोषय शोषस्तु जगदाधारः। 
'आयोपव्याशीत्या ववन्ध परमाथंसारमिदम्‌॥ Fe 
झाघारभूत शेषनाग ने अखिल वेदान्तशाज़ का आलोडन 

Pe के दर परम का सङ्कलन किया है। जो मगवान्‌ का 
झनन्य भक्त होता है वही मगवान के ह जता शल पकडा 
रहस्य का ज्ञान अन्तरङ्ग को ही हो सकता ९ । कल 
भगवान्‌ के आसन छत्र झादि ह, र चो स्वातमसमपंण करके स 
तत्सेवानिष्ट हैं, और चो परम कारुणिक विरवकल्याणनिरत हैं उनका र 
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उन्होने मवान्‌ विष्णु का स्वरूप बतलाते हुए नमस्कार व्याज से अनुवन्ध- 
चतुष्टय दिखाया है: 
“परं परस्याः प्रकृतेरनादिमिकं निविष्टं बहुधा ग॒क्षतु । 
स्वालयं सचंचराचरस्थं त्वामेव विष्णुं शरणं प्रपद्ये” ॥१॥ 
नित्य अपरोच सश्चिदानन्द ब्रह्मस्वरूप व्यापनशील परमात्मा को मैं प्रपन्न 
होता हूँ । 
मगवान्‌ विष्णु शेष के लिये कोई परोक्ष वस्तु नहीं हैं, नित्य ही प्राप्त हैं 
अतएव त्वां शब्द का प्रयोग है। मैं शेष आप .परब्रझ विष] को प्रपन्न हूँ 
झर्थात्‌ आप को ही अपना रच्षकरूप से एवं झाभयरूप से जानता हूँ। 
शरण का अर्थ है आभ्रय! एवं 'रक्षक' । 'शरणं ग्हरक्षिणोः ।' ( कोष ) 
आप सर्वंकारणभूता प्रकृति से परे हैं, श्रनादि हैं, एक होते हुए मी विविध- 
ह कन में प्रविष्ट होकर सर्वालय एवं सर्वचराचरस्थ होकर विराजमान 
इ | 


'वेवेष्टोति बिष्णुः' इस व्युत्पत्ति के “अनुसार सर्वव्यापी निस्य परोद 
सचिदानन्द परमात्मा ही विष्णु हैं, वे ही प्रत्यक चैतन्याभिन्न रूप से सर्व वेदनों 
के अगोचर होते हुए अपरोक्ष हैं। वे ही 'त्व' पद के लक्छ्यार्थ हैं। उन्हीं 
प्रत्यक्‌ चेतन्याभिन्न परंत्रह्म विष्णु को अपना रक्षक समझना शरणागति 
है। 'नेनमविदितो देवो सुनक्ति' यह भृति कहती है कि देव अविदित रहकर 
पालन नहीं करते हैं तः सच्षात्कत्‌ देव ही पालक होते हैं। प्राणिमात्र के 
दय में सर्वाधिष्ठान परमानन्द स्वरूप मगवान्‌ विराजमान हैं परन्तु उनको बिना 
नाने प्राणी संसार में भटक रहा है :-- 


“ब्यापक ब्रह्म विरज अविनाशी । 
सत चेतन घन आनन्द राशी॥ 
अस प्रसु अछत हृदय अविकारी । 
'फिरदिं जीव जग दीन दुखारी॥. 
आनन्द सिन्धु मध्य तव थासा। 
बिनु जाने कत मरसि पियासा॥?” 


“त्वामात्मानं परं मत्वा परमात्मानमेव भच। 
आत्मा पुनवहिसुग्य द्दोऽक्ञजनताञ्ञता ॥?* 
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आत्मा को देहादि समझकर, देहादि अन्य श्रनात्मा | 
आत्मा के अन्वेषण के लिये बाहर भटकना बन ह कि ही हे (कल 
अपत्ति शब्द मी शरणागति का बोधक होता है परन्तु जहाँ शरण शब्द भी 
संनिहित हो वहाँ तो प्रपत्ति का अर्थ सम्यक शान हे शरण प्रपद्ये? es 
इत्यादि स्थलों में शरण 'रक्षक' जानता हूं शरण रक्षक बानो । पद्‌, 
आदि धातु शानार्थक हैं; जैसे रच्जु के ज्ञान से उसमें कल्पित सर्प एवं 
भय मिट जाता है। उसी तरह नआत्मतस्व ज्ञान से उसमें कल्पित कर 
तजनित भय की निद्वत्ति हो जाती है। जैसे विज्ञात रज्जुतत्व म ची 
होता है उसी तरह अविज्ञात अझ. मय का कारण होता हे । वही विज्ञात 
होकर संसारनिवर्तक रक्षक होता है! यही रक्षफरूप से विष्णु को जानना है |. 
अथवा शरण का ग्रथ द्याभय है, जैसे घटाकाश का श्राय महाकाश होता है, 
परज्ञ का आश्रय समुद्र जल होता है, उसी तरह उपाधिपरिव्छिन्न चैतन्यरूप 
जींव का श्ाभय अनवच्छिन्न चैतन्यरूप ब्रह्म है। झतः सर्वाधिष्ठान स्वप्रकाश 
अक्षरूप नित्य अपरोक्ष विष्छु को मैं अपना भयनिबर्तक रक्षकरूप से एवं आभय- 
रूप से निश्चय करता हूँ । यही शरणागति प्रपत्ति सर्वशाज्ों का सार है-- 


“सक्देव प्रपन्नाय, समेव शरणं गच्छ, सासेकं रज्ञ 
मुमुछवे शरणमहं भ्रपद्ये, तमेय चायं पुरुषं पचे” इत्यादि | 
` हा, यह शरणागति अधिकारी के मेद से विभिन्न प्रकार की होती है | जीव- 

प्रथम परोक्षरूप से ही प्रमु में विश्वास करके उन्हें अपने रक्षक के रूप से वरण 
करता है | पहले भगवान्‌ के प्रति अपने आपको उनकी भुति, स्मृति, लक्षण 
आशञानुसार ठीक अनुकूल बनाने का सङ्कल्प करना, प्रतिकूलता का वर्जन करना, 
अर्थात्‌ शाखविरुद्ध देइ, इन्द्रिः, मन, बुद्धि के सब व्यापारो को छोड़कर शाल्रा- 
नुसार ही देहादि के व्यापारों को बनाना ओर भगवान्‌ अवश्य रक्षा करेंगे, इस 
प्रकार का विश्वास करना, ओर प्रभु का रक्षकत्वेन वरण करना, प्रभु में ही 
आत्मसमपण करके तद्घीन होकर दैन्यमाव से प्रभु का चिन्तन करना, यह छ 
प्रकार की शरणागति है । 

आत्मसमपंण में मी प्रथम सगवान्‌ में आत्मा एवं झात्मीम देहादि का 
समपंण होता है, परन्तु अन्त में जैसे घराकाश अपने झाप को उपाधिमङ् 
करके महाकाश में अपण करता है उसी तरह सर्वोपाधिवाघ करके उपहित 
प्रत्यक चैतन्य को नन्तं चेतन्य ब्रह्मस्वरूप प्रभु में अपण करना ही मुख्य आत्म- 
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समर्पण ठहरता है। जैसे घट एवं घटाकाश समी आकाश से ही वायु आदि 
के क्रम से उत्पन्न होते हैं। अतः सबका आकाश में विलयन सम्भव है, उसी 
तरह ब्रह्मास्मतत्व से ही प्रतिमासित समष्टि, व्यष्टि, स्थूल, सूकम, कारणात्मक प्रपञ्च 
एवं तदुपहित चैतन्य सव का ही विलयन अनन्त चैतन्य में सम्मव होता है । 
प्रमु की अपरिच्छिन्नता एवं पूर्णता के लिये निजी पथक्‌ अस्तित्व को समात 
करना सचमुच उत्तम त्याग है। 


साधन, अम्यास एवं पाक मेद से शरणागति तीन प्रकार की मी होती है | 
मैं प्रभु का हूँ इस प्रकार की निष्ठा साधन शरणागति? है। प्रझु मेरा ही है 
यह निष्ठा अम्यास शरणागति’ है। सर्वोपाधि सर्वंपरिच्छेद शत्य प्रभु से मित्र 
मेरा अस्तित्व नहीं है, वही मैं हूँ, वही दुम दो, वही सव कुछ है, यह निष्ठा 
पाक शरणागति’ है| पहली का उदाहरण दै: 
८उत्यपि भेदापगमे नाथ, तवाहं न मामकीनस्त्वम्‌ । 
सामुद्रो हि तरङ्गः कचन समुद्रो न तारज्ञः॥” 


नाथ | मेरा आपका वास्तव मेद न होने पर मी मैं आपका हूँ आप मेरे 
नहीं । क्योंकि समुद्र तरङ्ग का अभेद होने पर भी समुद्र का तरङ्ग कहलाता दै 
तरङ्ग का समुद्र नहीं कहलाता । दूसरी निष्ठा का उदाहरण है ३-- 
“हत्तमुत्तिप्प यातोऽसि बलात्कृष्ण किमद्सुतम्‌ । 
हृदयाद्यदि चेदूयासि पोइषं गणयामि ते॥” 
प्रमो | श्राप सर्वशक्तिमान्‌, हैं, मुझ से वलात्‌ हाथ छुड़ाकर जा रहे हैं, 
यह कोई बड़ी वात नहीं, यदि आप मेरे हृदय से चले जाय तो में आपका 
पौरुष मानूँ | 
जैसे द्रवीभूत लाचा में निविष्ट रङ्ग उससे पृथक नहीं हो सकता है इसी 
तरइ द्रवीभूत मक्त के चित्त में प्रविष्ठ भगवान्‌, चाहें तो भी निकलने में असमर्थ 
. ही रहते हैं। इस सम्बन्ध में भगवान्‌ की अनन्त ब्रह्मास्डनायकता, सर्वज्ञता, 
सर्वंशक्तिमत्ता कुण्ठितप्राय रहती है। तमी तो मक्त का आह्ान है-- 
“हृदयाद्यदि चेद्यासि पौरुषं गणयामि ते ।' 
तीसरी निष्ठा का उदाहरण है-- 


ह 'बासुदेवः सर्वसिति शाः ४ 
सकल्सिद्मदञ्च जू At कत 9 
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सत्र कुछ भगवान्‌ वासुदेव ही हैं। सत्र संसार तथा मैं सब मगवान्‌ 
तत्त्वप्रबोध के प्रथम तत्त्वसाच्षात्कार आदि की कुछ कामना भी रहती है वा 
साक्षात्कार होने पर तो श्रत्यन्त निष्काम भाव से ज्ञानी प्रभु में भक्ति करता है। 
भक्ति के लिये ही श्राहार्यभेद ज्ञान से मगवान्‌ का भजन होता है। 
वस्तुतः तत्त्वप्रयोध के पहले ही द्वैतप्रपश्च मोह का 
होने पर तो दैत श्रदवैत से मी सुन्दर होता है। क 
“हत मोहाय योघाआक जाते बोधे मनीषया। 
सक्त्यर्थं भावितं छेतमद्देदादपि सुन्द्रम्‌ ॥” 
पारमायिक अद्वेतनिष्ठा होने पर भी भक्ति के लिये समाभ्रयण 
हानिकारक नहीं होता-- 
“पारमार्थिकमद्वेतं देते भजनददेतवे, 
ताशी यदि सक्तिः स्यात्‌ 
सा तु झुक्तिशताधिका ॥” 


प्रेयसी चाहे प्रियतम के उरस्थल पर क्रीड़ा करे, चाहे प्रेमपूर्वक पदयुग- 
परिचर्या में लीन रहे, दोनों ही अच्छा है। उसी तरह शनी चाहे अमेदनिष् 
"होकर समाहित हो, चाहे मनन में संलग्न रहे दोनों ही च्छा है-- 


“प्रियतमह्ृदये वा खेलतु प्रेमरीत्या; 
पद्युगपरिचर्या प्रेयसी वा विघत्ताम्‌। 
विद्दरतु विदितार्था निर्दिकल्पे समाधौ, 
ननु सजनविघो वा तुल्येमेतद्द॒यं स्यात्‌ ॥” 
इतना ही क्यों, तत्तविद्‌ की मबननिष्ठा तो और महत्त्व की होती है। जैसे 
प्रियतम के साथ अत्यन्त अमिन्नह्वद्य होने पर मी व्यवहार में प्रेयसी घूँघट के 
व्यवधान से ही प्रियतम को निद्वारती है उसी तरह पूर्णंतम पुरुषोत्तम से 
तादात्म्यानुभूति के अनन्तर भी तत्त्ववित्‌ भक्तिमाव के साथ ही प्रसु की 
पूजा करता है । 
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झस्तु इस तरह सगुण साकार, सगुण निराकार, तथा निगुण निराकार इन 
तीनों ही भगवान्‌ के स्वरूप की शरणागति, ज्ञान तथा साचात्कार परम 
कल्याणकारी है। “परमार्थसार? में निगुण निराकार ब्रह्म का ही प्राधान्येन 
वर्णन है, अतः तदनुरूप विशेषणो का उपादान है। अपने कार्यों की अपेक्षा 
प्रकृति पर्‌ है परन्तु परब्रह्म विष्णु उस प्रकृति के भी अधिष्ठान, भासक एवं 
नियामक होने से उससे भी पर हैं प्रकृति की सत्ता ओर स्फूर्ति स्वतः सिद्ध नहीं 
है | उसमें सत्ता और स्फूर्ति देकर ब्रह्म ही उसका प्रेरक होता है। शक्तिमान्‌ से 
पृथक शक्ति की स्फूर्ति एवं सत्ता भ्रप्रसिद है ही । पर्रझ सश्चिदानन्द एकरस 
होने पर मी अपनी मायाशक्ति का श्राभयण करके महृदादिमय समष्टि, व्यष्टि 
देह एवं तद्धर्मयिशिष्ट होकर मासमान होता है । 


यद्यपि ब्रह्म के समान ही प्रकृति मी श्रनादि है तथापि वह एक एवं स्वतन्त्र 
है, प्रइति तो ऋनेकात्मक शौर अस्वतन्त्र है। प्रकृति श्रचेतन है। भगवान्‌ 
चेतन हैं। 


झजामेकांलोहितशुक्तकूष्णां, बह्वीः प्रजाः सुजमानां सरूपाः | 

अजोह्मे को जुषमाणी5दुशेते जद्दात्येनां सुक्तमोगामजोडन्यः ।।” 

भुति के अनुसार प्रकृति मी अजा अनादि है। लोहित, शुक्ल, कृष्ण, 
वाली है। त्रिगुणात्मिका प्रकृति में रख्नात्मक होने से रज लोहित, प्रकाशक 
होने से सत्व शुक्ल, तथा झावरणात्मक होने से तम कृष्ण रक्ष का समझा जाता 
है। वह लोहित, शुक्ल, कृष्णा त्रिगुणा प्रकृति अपने समान रूपवाले ही 
त्रिगुणात्मक महदादि प्रपञ्च की सृष्टि करती है। अर्थात्‌ महदादि रूप में स्वयं 
ही परिणत होती है । कुछ अज जीव उसी प्रकृति का उपमोग करते हुए 
उसका श्रनुरमन करते हें । कुछ माम्यशाली अज प्रकृति के दारां ही भोग 
झपवर्ग सम्पादन करके कृतार्थ होकर उससे विरक्त हो जाते हैं। कुछ लोग 
अविच्छिन्न पारम्पर्यं होने के कारण चेत्र को ही अनादि प्रकृति कहते हैं। 
अनादि प्रपञ्चाष्यास ही अनादि प्रकृति है। इस पक्ष में अजामेकाम!ः इस 
अति के द्वारा रूपकविन्यास है, लोहित, शुक्ल, कृष्ण रज्ञ की कवरी बकरी का 
आरोप त्रिगुणात्मिका प्रकृति या तेज, अप्‌ , अन्नस्वरूपा प्रकृति में किया गया 
है। जैसे कवरी वकरी झपने समान ही कवरे बच्चे पैदा करती है, उसी तरह 
निगुणात्मिका प्रकृति त्रिगुणात्मक महदादि प्रपञ्च का निर्माण करती है। जैसे 
`. कुछ बकरे उस झजा का सेवन करते हुए. अनुगमन करते हैं, कुछ उससे भोग 
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मातत करके सुक्तमोगा शबा को 
पुरुष प्रकृति द्वारा देहादि प्रास करके उसके उपयोगी मोग लेकर, स बोर 
दारा विवेक, विशान तथा पवग प्रासकर उससे विरक्त हो जाते है र 
महान्‌ से श्रब्यक्त को और उस अव्यक्त से मी ब्रहम को पर कहती है , शु 
परसव्यक्तमव्यक्तात्‌ पुरुषःपर |! कस है कदरः 


वही श्रन्तिम है उससे पर और ४ र किञ्चित्‌ 
सा काष्ठा सा परागतिः |? 7 डेव नहीं हुवा 


एक का अर्थ अद्वितीय मी है। झतः उसी की स्वतः 
* सत्ता $ 
स्फूति होती है--“अथ नित्यो देव एको चारायणः |! यह अति सोर तहा 
को एक एवं नित्य कहती है | > 


कहा जाता है कि भुतियों में जीवों का बहुत्व ही स्पष्ट है 
भर फिर 
एकत्व केसे सिद्ध होगा ? परन्तु इसी लिये कहा गया है कि माया पाक 
माणभूत बुद्धिरूपा गुह्दा में प्रविष्ट होकर अनेक देव, मनुष्य श्रादि रूप से 
os एक ही हैं। “माया वुज्य होती है । इसी लिये 
हा कहते हॅ । 'इन्द्रो मायाभिः पुरुरूप इ्यते', भुति कहती है इन्द्र 
परमात्मा माया बृत्तिर्यो से श्रनेक रूप में प्रतीत होता है। डे % 


फिर भी कहा जा सकता है यदि मायारूप उपाधि वास्तविक 
तो फिर एकत्व असिद्ध ही है! परन्तु इसी का समाघान जल 
गया है सवील्यम्‌', अर्थात्‌ सवंपरपञ्च का आत्मा अधिष्ठान है। उसी की 
सत्ता से उपाधियाँ मी सत्ता स्फूर्ति सम्पन्न होती हैं। अतः स्वतः उनका पृथक्स्व 
नहीं है | सर्वाय होते हुए सब चराचर में बही निविष्ट है। अर्थात्‌ स्र भूत | 
अध्यस्त रूप से उसमें हैं ओर सत्रमे अधिष्ठान रूप से, कारण रूप से वही 
अनुस्यूत है। 

एतावता ब्रह्मात्मैकत्व ही “परमार्थसार? का विषय है | 
विषय एवं विज्ञान होकर प्रयोजन है । उज बिल हो इला द 
अंथ का विषय के साथ प्रतिपाद्य-प्रतिपादक माव सम्बन्ध है । 

4... 
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अहमर्थ और परमा थंसार २२४ 


ब्रह्माण्ड पुराण में कहा गया हे-- 


“स्थूलं विज्ञाप्यकरणे करणं निदाने; 
तत्कारणं करणकारणवर्जिते च। 
इत्थे विज्ञाप्य यसिनः प्रविरान्ति यत्र, 
वं त्वां हरिं विमल घोधघनं नमामः” ॥ 
स्थूल प्रपञ्च को सूचम करणसमूह में, करणसमृह को कारण में, कारण को 
कार्यकारण वर्जित शुद्ध ब्रह्म मे प्रविलीन करके जिस विमल बोधघन स्वरूप 
ब्रह्म में यति लोग प्रवेश करते हैं, उन हरि को मैं प्रणाम करता हूँ । 
कदा जाता है यदि आत्मा ही ब्रह्म है तव तो सभी को 'मै ब्रह्म हुँ”, ऐसा 
झनुमत्र होना चाहिये । परन्तु लोगों को “में मनुष्यादि हूँ” यद्दी श्रनुभव होता 
है । इसका समाधान यही है कि विचार विना किये ही उक्त अनुमव होतां है । 


“आरमाम्बुराशौ निखिलोऽपि ल्ञोको -: 
सर्नोऽपि नाचामति नेक्तते च। 

आश्चयेमेतन्मुगठष्णिकामे र 
भवाम्बुराशी रमते सृषेब” ॥९॥ 


सम्पूर्ण लोक ( जीववग ) परमात्मास्वरूप अमृताम्मोधि में निमम होने पर 

भी नाचामति? उसका अनुभव नहीं करता ओर न उसपर विचार दी करता है, 
प्रत्युत मिथ्याभूत मवाम्युराशि ( संसार हेतुभूत देहादि ) में भ्रान्ति से ही 
रमण करता है । अर्थात्‌ उसी में आत्मबुद्धि करता है। यही आश्चर्य है । 
जो वस्तु सम्मव न होने पर भी भासमान होती है वह मायामात्र है। विष्ण 
के निज स्वरूप का तिरोघान करके रूपान्तर का प्रकाशन करनेवाली शक्ति द्द 
माया है। वही माया प्रकृति है। उसके विवेक के साथ आत्मा के सम्बन्ध में 
जिज्ञासा किस प्रकार उदित होती है, इसी सम्बन्ध में कहा गया है-- 

"ार्भवाससम्मव जन्मजरामरणविप्रयोगाब्ो । 

जगदालोक्य निमग्नं, प्राह गुरु प्राज्ञलिः शिष्यः” ॥३॥ 


साधक अपने आप और समस्त जीव लोक को गर्भगणह-वासप्राप्ति, जन्म, 
मरण एवं कलत्र पुत्र विचादि इष्ट विप्रयोग-समुद्र मे निमग्न देख उत्तितीषां से 
किसी तत्वज्ञ गुरु से करबद्ध प्रश्‍न करता है । भृति मी कहती दे कि ब्रह्मविज्ञान 
'के लिये समितपाणि होकर गुरु की शरण जाना चाहिये । 
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“त्वं. साङ्गवेद्वेचा, भेत्ता संशयगणस्य 
L 3 ऋतवक्ता | 
र क ` एच्छाम्यहं भगवन्‌? ॥४॥ 
गवन, आप साङ्ग वेद के वेत्ता हैं और संशय 
साथ ही संपूर्ण वेदान्ताथभूत आत्मतत्व के वक्ता हैं। सा ठ र 
उत्तितीर्षा से प्रश्न पूछता हूँ | छल 
“दीघेंडस्मिन्‌ संसारे, संसरतः कस्य केन सम्बन्ध: | 
त शुभाएभफलदम्‌ अनुभवति गतागतैरिह कः” || 
इस दोघ ( नादि ) संसार में भटकते संसारी 
से संसार सम्बन्ध है। यदि संसार ल्वामामिक होया तय eo 
के वल्य उसकी निच्चत्ति ही असम्मत्र होती। यदि सहेतुक सम्नध है तत्र तो 
हेतु यदि सत्य है तो संसार भी सत्य शोना चाहिये | फिर उसकी निदृत्ति कैसे १ 


करता है ? शुद्ध आत्मा का संसरण तो नहीं कहा जा सकता 
एवं निरञ्चन है। अतः एक लोक से अन्य लोक की Boban co 
उसमें सम्मव नहीं। साङ्ख्ययोग, न्याय, वैशेषिक, पू्वमीमांश आदि शाख 
शर्मा को व्यापक ही मानते हैं। मध्यम परिमाण एवं सङ्कोच-विकाशशाली 
मानने पर उसमें अनित्यता अवश्य प्रसक्त होगी । अपरिमाण आत्मा एवं 
सङ्कोच विकाशशाली ज्ञान उसका गुण माना जायगा तो मी उसकी अनित्यता 
होगी। नित्यव्यापी शान गुण मानने पर तो उसी को आत्मा मानना 
उचित है । 

अस्तु, व्यापक एवं असङ्ग आत्मा में संसार नहीं बन सक्ता | प्रकृति का 
मी संसरण नहीं हो सकता, क्योंकि वह झचेतन दै। उसमें भोगादि सम्मब 
नहीं । अतः प्रकृतिभोहित प्राणी ( जीव ) कर्मगुणजालबद होकर उसी तरह 
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अहमर्थ और परमाथसार २२६. 
संसारी बनता है जैसे कोशकार कृमि स्वनिर्मित कोश से निबद्ध होता है ।: 


यही कहा गया दै-- 
“कमंगुणजालवद्धो जीवः संसरति कोशकार इव । 
मोहान्धकारगद्दनात्‌, तस्य कथं बन्धनान्मोत्तः” ॥६॥ 


` . छैसे उर्णनाभि ( मकढी ) स्वनिर्मित जाल द्वारा स्वयं निवड होती है. 
वैसे ही कर्मरज्जुमय जाल से बंधा हुआ, अथवा कर्म एवं सत्वादि गुणमय 
` जाल से निवद्ध जीव संसरण करता है, ओर देहादि सम्बन्ध को- प्राप्त करता 
है। अव यह प्रश्‍न उठता है कि वह जीव यदि परमेश्वर ही है तो मायातीत 
है--उसमें संसार बन नहीं सकता । यदि अन्य है तो एकत्वयोधक भ्रुतियाँ 
बाधित होती हैं। यदि स्वमाया से जीवमाव को ग्रास होकर पुरुष ही संसारी 
होता है तो मोहरूपी अन्धकार ही दुरुच्छेद बन्धन है, उससे किस प्रकार मोक्ष 
सम्मव है! 
यदि कहा जाय कि गुणपुरुषविवेक ज्ञान से पुरुष में धर्माधर्म बन्धक न 
होंगे, तो यह मी केसे! चेत्र क्षेत्रज्ञ विवेक का मोक्षफल कैसे? साथ ही 
गुणात्मिका प्रकृति एवं पुरुष क्या हैं। 
“गुणपुरुषविभागझ्ले धर्माधर्मों न बन्धको सवतः। 
इति गद्तिपूववाक्ये: प्रकृति पुरुषञ्च भे भि” ॥७॥ 
मब्जूषाकार आदि संसार को 'प्रवाह-न्याय' से ही अनादि मानते हैं।: 
उनके अनुसार प्रकृति अ्रध्यासरूपा अविद्या ही है, वह भी प्रवाहरूप से 
झनादि है | इस पक्ष में जीव मी सादि एवं जन्य है, पर उपाधिवैशिष्टथ रूप 
से | विशेष्यांश की दृष्टि से नित्य है। जैसे लोइस्थ अभि से अनेक विस्फुलिद्ध- 
झभिकण उत्पन्न होते हैं वैसे ही इश्वर से चित्कश जीव उत्पन्न होते हैं । जैसे 
एक ही दिनकर अनेक सलिलपूर्ण घटादि में प्रतिबिम्ध रूप से व्यवस्थित होता. 
है, उसी तरह समस्त उपाधियों में परमात्मा व्यवस्थित है। 
“यदृदिनकर एको विभाति सल्षिल्ाशयेषु सर्वेषु। 
तद्दत्‌ सकलोपाधिष्ववस्थियो भाति परमात्मा” ॥८॥ 


इस प्रकार शिष्य के प्रश्न को सुनकर उत्तर देते हुए भगवान्‌ जगदाधार 
क क यह वक्तव्य विषय अत्यन्त गइन है तथापि तुम सावधानः 
क्र 
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२२७ 
परमायसार 


` इत्याघारो भगवान्‌, पृष्टः शिष्येण तं स होबाच | 
विदुषामप्यतिगहनम्‌ वक्तव्यमिद शवण bs ॥ 
सत्यमिव जगद्सत्यं, मृल्षप्रकृतिरिद कृतं येन । 
ते प्राशिपत्योपेन्द्र॑ वक्ष्ये परमार्थसारमिद्म” ॥ ६ ॥ 
| जिन्होंने अपनी मायाशक्तिरूप मूलप्रकृति के द्वारा सत्य के तुल्य प्रतीयमान 
इस असत्य जगत्‌ को ( सत्वत्‌ ) रचा है, उन उपेन्द्र भगवाच विषु को 
क म प्रणाम करके में परमार्थसार अर्थात्‌ उपनिषत्‌ सार-सर्वस्व 
सत्त्वासत्व विलक्षण श्रनिर्वचनीय मायाशक्ति से निर्मित होने के 
'जगत्‌ मी ्रनिवंचनीय है। सत्‌ स्वरूप ब्रह्म की शक्ति सत्‌ तया oe 
से विलक्षण होने के कारण अनिर्वंचनीय परन्तु अनादि है। दूसरे लोग ब्रह्म 
भिन्न सव वस्तु को ब्रह्म का कार्य ही मानते हैं। तएव 'तदनन्यत्वमारम्मण 
शब्दादिम्य' इस न्याय से सत्र की ब्रक्षामित्नता सिद्ध होती है। दूसरे पच्च के लोग 
शक्ति की सद्विलक्षणता से ही सत्‌ की अरद्वितीयता-सिद्धि मानते हैं। 
“'अव्यक्तादरडमभूदरडाद ब्रह्मा ततः प्रजासगे: । 
मायामयी प्रवृत्तिः संहियत इयं पुनः क्रमशः” ॥१०॥ 
साधिष्ठान प्रकृति या प्रकृतिविशिष्ट ब्रह्म से इंक्षणपूर्वक महदादि क्रमेण अण्ड 
'की उत्पत्ति हुई | पुरुषानुप्रविष्ट उस अणङ से ब्रह्मा की उत्पत्ति हुई । उसी बरह्म 
से चराचर प्रजा की उत्पत्ति हुई । इसी प्रकार यह मायामयी अर्थात्‌ मायोपाधिक 
'पुरुषप्रकृति ( कार्यसुष्टि ) होती है । इंशवरेच्छानुसार ही इसका उपसंहार होता 
है | यहो बात-- a 
नारायणः परोऽव्यक्तादण्डमव्यक्तसम्भवम्‌ | 
अण्डस्यान्तस्त्विमे ल्लोकाः सप्रदीपा च मेदिनी ॥ 
से कही गयी है। यहाँ स्वतन्त्र ब्यक से प्रपञ्चोतपत्ति नहीँ कही गयी है। 
इसी लिये--“सत्यमिव जगदसत्यं मूलनकृतेरिदं कतं थेन’, इत्यादि पूर्व 
कथन सङ्गत होता है । 
अतएव सांख्य का, स्वतन्त्र प्रकृति जगतकत्री है, यह मत यहाँ अ्रमिप्रेत 
-नहीं है। किंतु स्वमाया शक्ति के द्वारा परमात्मा ही विश्वप्रपश्न रूप से 
विवर्तित होता है यही कहा गया है। यही कारण है भुति आत्मा से आकाशादि 
` अपश्च की सृष्टि कहती हे “समाद्‌ वा पतस्मादारमन आकाराः सम्मूतः'। 
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झहमथ र परमार्थसार २२८्ः 


इस तरह प्रकृति मायाशक्ति एवं पुषुष शक्तिमान्‌ ईश्वर ही सम्पूर्ण जगत्‌ का 
कारण कहा गया हे | एक ही पुरुष माया में प्रविष्ट हो 'श्रन्तर्यामी' होता है, 
मायाकाय देहादि में प्रविष्ट होकर “जीव? होता है। प्रथम आठ श्लोकों के: 
द्वारा जीव का स्वरूप कहा गया है। 


“सायामयोऽप्यचेता, .गुणकरणुगणः करोति कर्माणि । 
तद्घिष्ठाता देह: सचेतनोऽपि, न करोति किञ्चिदपि” ॥११॥ 


मायामय मायाशक्ति विशिष्ट परमेश्वर का विवर्तभूत कार्यकरण सङ्घात गुणो 
एवं करणो का समुदाय अचेतन होता हुआ भी विविध कर्मों का कर्ता होता है। 
उसका आश्रयभूत जीव चतन होता हुआ मो कुछ नहीं करता है क्योंकि व्यापक 
चिदेकरस में चलन रूप कर्म नहीं हो सकता। 

कहा जा सकता है श्रचेतन अतएव निश्वेष्ट कार्यकरण संघात की प्रबृत्ति 
` केसे बन सकती है । परन्तु इसका समाधानं स्वयं हो मगवान शेष करते हैं-- 
“यहद्चेतनमपि सन्षिरटस्ये, आमके अमति लोहम्‌ ! 
तद्वत्‌ करणसमूददश्चेष्टति चिदधिष्ठिते देहे” ॥१२॥ 


जैसे भ्रामक अयस्कान्त मणि के निकट रहने पर स्वतः चेतन निश्चेष्ट मी 
लोइ त होता है, न्य तरह देह के चिदधिषित होने पर भें मनुष्य हूँ इस 
प्रकार का देहादि के साथ झाध्यासिक संसग होने पर करणसमूह 
सचेष्ट होता है। र कल 
` कहा जाता है कर्मों में श्रात्मा का साक्षात्‌ कर्तृत्व नहीं। परन्तु हेतु 
कतृ त्व कारण देहादि कतूत्व श्र्थात्‌ कारयितृत्त तो सिद्ध ही है। जिसके कारणः 
देहादि में कर्त्व आता है उसे कारयिता तो कहा ही जा सकता है | परन्तु इसी 
का समाधान करते हुए भगवान्‌ शेष कहते हैं-- 
“यद्वत्‌ सवितय्युदिते, करोति कर्माणि जीवलोकोऽयम्‌ | *- 
न तानि करोति रविन कारयति तद्ददात्माऽपि” ॥१३॥ 


जैसे सम्पूण जीवलोक सविता के उदित होने पर अपने अपने अभिमत 
कमो को करने लग जाता है | भगवान्‌ सूय न उन कर्मा के कर्ता होते हैं और 
न कारयिता ही होते हैं । उसी तरह देह में आत्मा के प्रवेश या प्राकय्य होने 
मात्र से गुणकरणगण कर्म करने लगते हैं। ात्मा न उन कमा का कर्ता है 
और न कारयिता ही है। भगवद्गीता में भी.यही कहा गया है--नवद्वारे 
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र ¢ 
पुरे देही नेव कुबेन्न कारयन्‌ ।' आत्मा देह में 
कवेन्न कार र रहता हुग्रा भी कर्ता कारयिता 
नहीं होता है। 'न कत्तेव्यं न कर्माणि लोकत्य सज्ञति धर घाय लोक 


के कतृत्व ` 
न कर्ता री है। नशी है चोर न को का ही ल हे अर्थात्‌ न वह कारयिता 


पञ्चम श्लोक में---कमे शुभाशुभफलदमनुभवति गतैरिह 
स Le श यका हे कि रन तीनों शोभ मे शो 
न्तर गमनपूर्वक शुम एवं अशुभ फलद कर्मों 
है! । इसी के उर में मगवान शेष ने कहा ह... न कला 


“मनसो 5इड्ारविमूर्जितस्य चैतन्य बोधितस्येह । 
पुरुषाभिमान सुखदुःख, भाबना मवति मूढत्य” ॥१४॥ 
इसका भाव यही है कि माया का कार्य मन स्वतः श्रचेतन होता 
स्वदातात्म्यापन्न श्रात्मचैतन्य से प्रकाशित होकर वस्तुतः 'ग्रहं’ कर र 
ाल्पद्‌ न होता हुआ मी अहं! प्रत्यय का :शास्पद हो जाता है। इसी लिये 
“पुरुषोऽहं, 'दु/खी ग्रह, 'सुली अहं? आदि अभिमान होता है । फिर परिणाम 
यही निकलता है-- 
कतो सोक्ता द्रष्टास्मि कमंणामुत्तमादीनाम्‌ । 
इति तत्‌ स्वभाव विसल्लोऽभिमन्यते सबंगो ऽप्यात्माः ॥ १४. 
अर्थात्‌ यत चेतन्यानुपरविष्ट मन को "पुरुषोऽहं? श्रादि रभिमान होता है 
अतः स्वमावविमल सवंगामी मी आत्मा--मैं प्रमाता हूँ, मैं औत स्मार्चलचण 
कमो का झनुडाता हूँ, ओर स्वानुष्ठित कर्मों के फलों का मोचा हूँ? 
आदि अभिमानयुक्त होता है। यद्यपि सर्वव्यापक होने से आत्मा का 
विषय विशेष प्रमातृत्व, क्रमद्रष्डत्व, ओर स्वमावविमल होने से कर्मानुष्ठातृत्व 
कमफलमोक्तुत्व सङ्गत नहीं होता, तथापि पुर्यंएक ( अविद्या, काम, कर्म, 
मन, शानेन्द्रिय, कमेन्द्रिय, प्राण, भूत ) में तादात्म्याध्यास होने से इस दज के 
समी अध्यारोप आत्मा में सम्मव होते हैं । 
पुर्य्टक तादात्म्याध्यास के क्रम से क्रमशः स्थूल देहसम्बन्ध दवारा सुर, नर, 
आदि योनियों भी आत्मा को प्रात होती हैं। इसे स्पष्ट करने की दृष्टि से कहा--- 


“नानाविधवर्णांनां वणं घत्ते यथाऽमलः स्फटिकः । 
तहदुपाघेगुंणभावितत्य सवं ` विसुधेत्ते” ॥१६॥ 
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अर्थात्‌ जैसे लोक में स्वच्छ स्फटिक स्वसन्निन्‍्ठित .जपाकुसुम आदि.के 
लौहित्य प्रतिबिम्ब से 'लोहितः स्फटिक” इस प्रतीति का विषय.होता है, वैसे 
ही झात्मा मी प्रकृति के द्वारा प्रकाशित देहादिलक्षण उपाधि के धर्म देवत्व, 
मनुष्यत्व आदि से उपेत प्रतीत होता है । 
सर्वव्यापक मी द्यात्मा उपाधिवश से देह से देहान्तर में, लोक से लोकान्तर 
में जाता है। इसे मगवान्‌ शेष उपपन्न करते हैं-- 
“च्छति गच्छति सलिले, दिनकरबिस्बं स्थिते स्थितिं याति । 
अन्तःकरणे गच्छति, .गच्छत्यात्मापि तद्वदिह” ॥१७॥ 
जैसे इस लोक में जल प्रतिबिम्बत सूर्यविम्य चलनविशिष्ट जलक्रिया में 
चलता हुआ सा और टिथितिविशिष्ट जल में : स्थित सा प्रतीत होता है, वैसे 
ही अ्रन्तःकरण प्रतिविम्बित श्रास्मा मी अन्तःकरण के चलन या स्थिति में 
चलता हुआ सा या स्थित सा प्रतीत होता दै । 
ऐसे ही आत्मा में दृश्यत्व, अदश्यत भी उपाधि सम्बन्ध से ही हैं। इसे 
उपपन्न करते हुए कहा दै-- 
“राहुरदृश्योऽपि यथा, शशिबिम्बस्थः प्रकाशंते जगति । 
सवंगतोऽपि तथात्मा, घछुद्धस्थो दश्यतामेवि”॥१८॥ 
जैसे तमःस्वमाव राहु स्वयं अदृश्य होता हुआ मी चन्द्रबिम्ब में प्रति- 
चिम्वित होने पर दृश्य हो जाता है, वैसे ही सर्वव्यापक अहश्य आत्मा बुद्धि में 
प्रतिविम्त्रित होकर दृश्य अर्थात्‌ हं प्रत्यय का विषय हो जाता है। भगवत्पाद 
भी शङ्कराचार्य जी ने भी कहा है--“न तावद्यमेकान्तेनाविषयः, अस्मत्‌ 
प्रत्ययविषयत्वात्‌ ।' 
श्रव यह प्रश्‍न उठ सकता है कि यदि आत्मा में प्रमातृत्व, कच त्व, 
मोक्तृत्व आदि ओपाधिक ही है तो उसका निजी वास्तव रूप कया है! इसके 
उत्तर में भगवान्‌ शेष ने कहा दै-- 
(सवगतं निरुपममद्देतं तश्चेतसा गम्यम्‌ । 
यदू बुद्धिगतं ब्रह्मोपत्ञभ्यते शिष्य बोध्यं तत्‌ ॥१६॥ 
र्यात्‌ हे शिष्य | यतः झात्मस्वरूप ब्रह्म बुद्धिगत होकर ही चित्त के 
दारा अस्मत्‌ प्रत्यय विषयत्वेन उपलब्ध होता है, अतः वह देश, काल, वस्तु- 
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'परिच्छेदशन्य, ` परमानन्द स्वरूप, एवं 
चिदेकरस है, यही समझना चाहिये स जीय, चिबातीय, सतम 


अब उपयुक्त कारिका में उपात्त बुद्धि शब्द से श्रन्तः 
अपितु सूकम शरीर विवक्षित है, इसे इस कारिका से सकर ह न 


“बुद्धि मनोडहक्कारास्‌ तन्मात्रेन्दिययणाश्व मतगणा: । 


संसारसगेपरिरक्षणक्तमाः प्राकता याः” ॥२०॥ 
अर्थात्‌, बुद्धि = महत्त्व, मन = अन्तःकरण, अहक्लर 
कर ` 3 इङ्कार — झइंतर 

तन्माधा = शब्द्‌, स्पशं, रूप, रस, गन्ध, इन्द्रियगण = पञ्च ज्ञानेन्द्रिय (मोत 
स्वस, चछ, बिहा, प्राण ), पञ्चकरमेन्द्रिय ( वाक, पाणि, पाद्‌, वाहु, ` 
उपस्थ ), भूतगण = आकाश, वायु, तेज, जल, एथ्वी आदि समी प्राकृत 
तत्त्व संसार के सर्जन, उत्पादन एवं. परिरक्षण के लिये मायाकहिपत हैं, अतः 
'सवेथा हेय हैं ओर पारमार्थिक वस्तु केवल ब्रह्म ही शेय है। 


' घसोधर्मा सुलदुःख कल्पना स्वगैनरकवासड्य । 
उत्पत्तिनिधनवर्णाश्रमा न सन्तीह परमार्थे” ॥२१॥ 


जैसे स्फटिक में लोहित्य औपाधिक है वास्तविक नहीं, वैसे ही परमार्थतः 
आत्मतत््वविचार करने पर आत्मा में शुम कर्म संस्क्राररूप घम, ग्रशुम कमे 
संस्काररूप श्रघर्म, उनके फलभूत सुख, दुःख रादि की अनुभूति, सुख- 
दुःखानुमव के लिये स्वर्ग, नरकवास और घमे एवं झधर्भ के उद्धव स्थान 
इस लोक में उत्पत्ति, निधन, वर्ण, आभम आदि समी कुछ वस्तुगत्या नहीं हैं। 


इस पर यह प्रश्‍न स्वामाविक है कि वस्तुगत्या श्रवत्‌ घम, अधर्म आदिं 
'का भान आत्मा में केसे होता हे । इस पर मगवान्‌ शेष कहते हैं-- 


“युगतृष्णायामुद्कं, शुक्तो रजतं, भुजङ्गमो रउब्वाम्‌ । 
तैमिरिकचन्द्रयुगवद्‌ भ्रान्तं निखिलं जगदूरूपम्‌” ॥२२॥ 
जैसे मूगतृष्णा अर्थात्‌ मरुभूमि में स्थित मध्याहकालीन सूर्य के रश्मि- 
मण्डल में जल की प्रतीति, शुक्ति में रजत की प्रतीति, रच्जु में सप की प्रतीति 
आर चल्लुयत तिमिरदोष के कारण आकाश में चन्द्रयुगल की प्रतीति वास्तविक 
'नहीं भ्रममात्र सिद्ध है, अतएव मिथ्या है । क्योंकि उसे सत्य मानने पर वाघ की 
अनुपपत्ति, असत्य मानने पर प्रत्यक्ष मान की अनुपपत्ति, सत्य सत्य उमपरूप ` 
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मानने पर परस्पर व्याघात की झापत्ति होने से सत्य सत्य दोनों रूप से 
नि्वंचन करने के झयोग्य ही मानना होगा, वैसे ही; नाम, रूप, क्रियात्मक. 
समस्त जगत्‌ मी भ्रममात्र सिद्ध है श्रोर श्रविद्यावशात्‌ आत्मा में अध्यस्त है । 

भगतृष्णा, शुक्ति में रजत आदि कई उदाहरणों का प्रदर्शन इसी लिये किया 
गया है कि उपयुक्त रूप में जगत्‌ की मिथ्यात्वप्रतीति कहीं श्रप्रसिद्ध न ठहर 
जाय । झपने यहाँ ब्रह्म से अतिरिक्त समस्त जगत्‌ दृश्य होने से ही मृणतृष्णा 
लि व मिथ्या माना जाता है । अधिष्ठानभूत ब्रह्मतर्वज्ञान वाध्यता? ही. 

₹ | 


Ur ® 


श्रव यहां एक प्रश्न उठता है कि द श्यत्व देत से समस्त जगत में मिथ्यात्व सिद्ध 


` किया जाता है। उसके अनुसार "विवादास्पदं मिथ्या, हश्यत्वात्‌ मृगतुष्णिकोदका- 


दिवत्‌? यही मिथ्यात्व के अनुमान का आकार है। यद अनुमान भी ब्रह्मातिरिक्त 
समस्त जगत्‌ के अन्तर्गत होने से स्वयं मी मिथ्या है, ऐसी स्थिति में स्वन्याघात 
हुआ । इसके उत्तर में यही कहना है कि स्वव्याघातकता इष्ठ ही है। जैसे ब्रह्म 
में समस्त दवत का प्रतिषेध करनेवाले “नेह नानाऽस्ति किञ्चन? आदि श्रागम 
देतमरचञ्च में अन्तभूत स्वयं का भी निषेध करते हैं, वैसे ही अनुमान भी 
समस्त जगत्‌ का मिथ्यास्व सिद्ध करता हुआ स्वयं मी मिथ्या सिद्ध होता है । 
इस ढङ्ग की स्वव्याघातकता लोक में भी स्पष्ट है। जल का नाशक अग्नि स्वयं 
का मी नाशक होता है। मिथ्या वस्तु तात्त्विक वस्तु का प्रत्यायक केसे हो सकता 
है! यह प्रश्‍न तो उठ ही नहीं सकता क्योंकि अद्वेतवादियों की दृष्टि में तात्विक. 
वस्तु एक आत्मा ही है ओर वह स्वयंप्रकाश होने से प्रमाणान्तर से स्वप्रत्यायन 
की अपेक्षा ही नहीं करता । आगम आदि प्रमाण तो मिथ्याभूत विद्या का 
अपनयनमात्र करते हैं न कि तात्त्विक श्रात्मा का प्रत्यायन । मिथ्याभूत अविद्य 
का झपनयन तो मिथ्याभूत आंगमादि प्रमाण से संभव ही है, क्योकि लोक में 
स्वप्नदृष्ट मिथ्याभूत सिंह के द्वारा स्वाप्निक प्रपञ्च का समूल अपनयन स्पष्ट है। 


इसके अतिरिक्त मिथ्याभूत वस्तु के द्वारा तत्वप्रत्यायन मी सम्मव है । 
लोक में स्पष्ट देखा जाता है कि दर्पणगत मुख प्रतिबिम्ब स्वयं मिथ्या होता हुआ 
भी तात्विक मुख के वयव विशेषों का प्रत्यायक होता है, स्वाप्तिक कामिनी- 
दर्शन से सम्पत्ति प्राप्ति का बोध होता दै | जैसा कि इध वचन से स्पष्ट है-- 


'यदा कमंसु काम्येषु (खयं स्वप्नेषु पश्यति । 
समृद्धि वत्र जानीयात्‌ः ७७७७ ००७७०७ ७७७०७७ ॥ 3 
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२३३ परमार्थसारः 
अर्थात्‌ काम्यकर्मानुष्ठान के समय स्वपन में छीदंशंन 

बोधक समकना चाहिये | ऐसे ही प्रतिमा आदि में no 

होती हुई मी तत्वशान का कारण है इसे समी मानते हैं। अतः प्रपञ्चमिध्या- 

स्वानुमान सवथा निदुष्ट है अन्यथा प्रपञ्च को तात्विक मानने पर मोच का 

अत्यन्तामाव ही प्रसक्त होगा जो कथमपि इष्ट नहँ हे | 


"अह? प्रत्यय का विषय होने से श्रात्मा भी दृश्य है झतएव मिथ्या है। 
ऐसा नहीं कहा जा सकता क्योंकि घारमा की "शह? प्रत्यय विषयता बुद्धि सम्वन्ध 
से ओपाधिक है, वस्तु दृष्टया तो केवल आत्मा कमी मी “झह प्रत्यय का विषय 
होता ही नहीं । 

लोक में प्रति व्यक्ति सुखानुभव एवं दुः्खानुमत्र में वैलक्षण्य प्रत्यक्ष 
उपलब्ध है | ऐसी स्थिति में सुख दुःख के अनुभविता आत्मा को प्रतिव्यक्ति 
विलक्षण नाना क्यों न माना जाय'। इसका निराकरण करने की दृष्टि से प्रति- 
व्यक्ति परस्पर विलक्षण नाना आत्मा की प्रतीति को भ्रम सिद्ध करने के लिये 
भगवान्‌ शेष ने कहा-- 


“यदुदू. दिनकर एको, विभाति सलिलाशयेषु सवेषु । 
तद्दत सफलोपाधिष्ववस्थितो भाति परमात्मा” ॥२३॥ 
जैसे एक ही सूर्य विभिन्न जलाशयो में अवस्थित होकर श्नेकघा प्रतीत 
होते हैं वैसे ही कार्यकारण सङ्ातरूप विभिन्न उपाचियों में अवस्थित एक ही 
परमात्मा अनेकधा प्रतीत होते हैं | भगवती भृति भी कहती है-- 
“एको देव: सगेभूतेषु गूढः, सवेव्यापो सगेभूतान्तरात्मा! । 
(श्वे० ६९१ ) 
स्मृति मी--'एक एव तु भूतास्मा भूते मूते व्यवस्थित: । 
एकघा बहुधा चैव दृश्यते जलचन्द्रवत्‌! ॥ 


इस तरह जब परमात्मा ही जीवात्मा रूप में प्रतिशरीर विद्यमान है तब 
“नुष्योऽहम्‌? यह बुद्धि सर्वथा ग्रान्तिपूणं ही है । इसे सिद्ध करते हुए मगवान_ 
शेष ने कदा-- 
` =“ल्ञमिव घटादिष्वन्तर्‌ बहिः स्थितं ब्रह्म सवंपिणडेषु । 
देहे5ददमित्यनात्मनि, बुद्धः संसारषन्धाय/ ॥२४। 
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“झहमर्थ ओर परमार्थसार २३४ 


जैसे घट आदि फे भीतर वाइर आकाश वतमान है वैसे ही सभी देह के 
भीतर बाहर ब्रह्म विद्यमान दै, अतः देह की अनात्मता स्वयं सिद्ध है। ऐसी 
स्थिति में अनात्ममूत देइ में 'अहं मनुष्यः? “ग्रहं गौरः’ आदि प्रतीति भ्रम है, 
आर संसार का कारण है। 
आतमा का वस्तुतः स्वरूप है क्या ? इस पर भगवान्‌ शेष की उक्ति दै-- 
“सबेविकल्पनद्दीनः, शुद्धो बुद्धो5जरामरः शान्तः । 
अमलः सक्दूविभातश्चेतन आत्मा खवद्व्यापी” ॥२५॥ 
समी संशयो का साक्षी दोने से श्रात्मा समी विकल्पों ( संशयो ) से रहित 
है। त्वक्‌, मांस पिण्डादि से असंसक्त होने के कारण आत्मा शुद्ध है। जड़ 
होने से प्राणादि आत्मा नहीं है । आत्मा विशुद्ध बोधस्वरूप है। सुपुत्ति में 
मन नहीं रहता श्रतः वह विनश्वर है इसलिये वह आत्मा नहीं है। आत्मा 
अजर अमर है। अविच्छिन्न प्रवाह होने से बुद्धि सन्तान को मी आत्मा नहीं 
'कहा जा सकता क्योंकि वह भी जन्मादि विकारवान्‌ है और आत्मा समी विकारों 
'का द्रष्टा होने से निर्विकार है। संच्रतिलक्षण मल से आदत होने के कारण 
शत्य भी आत्मा नहीं हो सकता कारण झ्ात्मा समी ग्रावरणो का साही है। 
ओर वह नित्य ज्ञान रूप है। दृश्य घटादि से व्यतिरिक्त चेतन आत्मा परमात्मा 
"ही है तथा सर्वदेश काल और वस्तुओं में अनुगत है । 
“रस फाणित शकरिका, गुड खर्डा विकृतयो ययैवेक्षोः । 
तद्दद्वस्था भेदाः, परमात्मन्येव बहुरूपाः ॥२६॥ 
विज्ञानान्तयोमि, प्राण विराड्‌ देह जाति पिण्डान्ताः । 
व्यवद्वारा स्तस्यात्म न्येतेऽवस्था विशेषाः स्युः” ॥२७॥ 
जैसे गन्ने की रस, राव, शक्कर, गुड़, चीनी आदि अनेक विक्तियाँ होती 
ईं, वैसे ही एक ही परमात्मा में परस्परविलक्षण विज्ञान ( चित अखित्‌ मेद को 
श्रमात शान ), अन्तर्यामी ( सर्वनियमनकर्ता ), प्राण ( माया में प्रतिविम्बित 
चीव), विराट देह (समष्टि शरीर ), “जाति पिएड ( देवत्व-मनुष्यत्व- 
पशुत्व-पक्तित्वादि जातिमेदयुक्त व्यष्टि शरीर) आदि अ्रवस्थाविशेष रूप 
व्यवहार होते हैं । 
यदि सारा संसार भ्रान्तिमूलक है तो उसमें झर्थ क्रियाकारित्व कैसे होता 
द रा स्नान से किसी को सन्तोष नीं हो सकता, इत आशंका पर 
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२२५. 
परमायसार 


“रज्ज्वां नास्ति झुजज्ञः, सपे भयं भवति हेतुना केन । 
तदद्‌ हेत विकल्प अआरान्तिरविद्या न सत्यमिदम्‌? ॥२८॥ 
सपंश्रान्ति का अ्धिष्ठान रज्डु में सर्प नहीं है. क्योंकि 
रस्सी हे ) इस उत्तर ज्ञान से सपं का वाध लशी | फिर वड 
भय, कम्पादि होता है अतः मिथ्या वस्तु में मी अर्थ क्रियाकारित्व होता है |. 
मृगतृष्णा में उदक भ्रान्ति से मी पहले मन में आह्वाद होता है | इसी तरह 
दवेत विकल्प भ्रान्ति अविद्या ही हे तथापि उसमें अर्थ क्रियाकारित्व है; फिर मीः 
वह सत्य नहीं है । | 


यह विद्या क्या है! तथा उसका अधिष्ठान क्या है! इसपर कहते हैं...... 


“एसत्तदन्धकारं, यद्नात्मन्यात्मता अ्ञान्त्या। 
न विदन्ति वासुदेवं, स्ोत्मानं नरा मूढाः? ॥२३॥ 
आन्ति से श्रनात्मा देहादि में जो आत्मता ज्ञान है वही अविद्या है।: 
उसी से श्रात्मतत्व जिज्ञासा शून्य पुरुष समस्त चराचर जगत्‌ के झन्तरात्माः 
भगवान्‌ वासुदेव को नहीं जानते । 


फिर क्या श्रज्ञानमोहित पुरुष वासुदेव से श्रन्य हैं! इस पर कहते हैं- 


“प्राणायनन्त भेदे रात्मानं . संविवत्य जालमिव । 
संहरति वासुदेवः स्वविभूत्या क्रीडमान इष” ॥३०॥ 
भगवान्‌ वासुदेव चिदेकरस ब्रह्म हैं, वे विहार की इच्छा से (झन्तर्यामीः 
ब्रह्मादि स्थावरान्त समष्टि व्यष्टि मेदो से, अपनी लीला शक्ति से अपने आप को 
जाल के समान फेलाकर पुनः अविद्या का विधूनन करके सबका संहार करते हैं। 
“त्रिभिरेव विश्वते जस, प्राह्ञेसवेराद्मिष्य निघनाख्येः । 
जाम्रत्स्वभतुपुपने रमभूदेशज्ञादितं तुयंम्‌?॥३१॥ 
जाग्रत्‌, स्वप्न, सुषु इन तीन अवस्थाओं का सहारा लेकर विश्व, तैजस, 
प्राश् इन तीन नामों द्वारा सृष्टि, स्थिति, संहार का उद्धावन कर भगवान्‌ संहार 
करते हैं और प्रमरूप इन सबके द्वारा तुर्य ( चतुर्थ ) सगवात्‌ का. स्वरूपः 
झाच्छादित है । 
“मोहयतीवात्मानं, स्वमायया देतरूपया देवः । 
उपलभते. . स्वयसेबं,. गुदागतं  पुरुषमात्मानम्‌' ॥३२॥ 
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| 


झहमथ र परमार्थसार २३६ 


इस प्रकार स्वप्रकाश भगवान्‌ द्वेतरूप अपनी माया से स्वयं अपने आपको 
मोहित सा करते हैं और स्वयं ही गुहागत ( माया में छिपे हुए. ) परमात्म . 
स्वरूप पुरुष को प्रास करते हैं । 

भगवान्‌ वासुदेव अपनी माया से विश्व की रचना करते: हैं। परन्तु कहाँ, 
'किस आधार पर सृष्टि करते और देखते हैं यह प्रश्‍न रह जाता है। इसी का 
उत्तर देते हुए. मगवान्‌ शेष कहते हैं-- 


“उचल्नाद्धूमोदूगतिमि, विंविधाकृतिरम्परे यथाभाति । 
तहृढ्विष्णी सूष्टि, स्वमायया हेतवित्तरासाति” ॥३३॥ 


जैसे अग्नि से घूमोद्गमो के द्वारा ग्राकाश में सफेद, काली, पीली विविध 
प्रकार की झाझतियां प्रतीत होती हैं उसी प्रकार व्यापनशील विष्णुरूप परत्रह्म 
में दी द्वेतविस्तार रूप सृष्टि प्रतीत होती हे । जैसे धूमनिर्मित आइतियों का 
आश्रय होनेपर भी आकाश उनसे असंस्पृष्ट रहता है वैसे ही विष्णु विश्वप्रपञ्च 
का आश्रय होनेपर भी उससे ग्रसंस्पृ्ट ही रहता है। अ्रन्य लोगों की दृष्टि में 
आकाश में जलरेखा एवं शिला में अंकुर के तुल्य केवल प्रतीति ही होती है 
विश्वकी उत्पत्ति नहीं होती । 
कहा जाता है कि जाग्रदादि प्रपञ्च का द्रष्टा आत्मा परमेश्वर है यह कहना 
सङ्गत नहीं दै क्योंकि जाग्रदादि प्रपञ्च का द्रष्टा श्रात्मा सात्विक, राजस, तामस 
आदि मेद से मित्र होगा परन्तु परमेश्वर मायातीत होने से स्वादि मेदशून्य 
नहीं होगा | इसी प्रश्‍न का समाधान करते हुए मवान्‌ शेष कहते हैं 
“शान्त इव मनसि शान्ते, हृष्टे हृष्ट इव मूढ इव मूढ़ । 
व्यवह्दारस्थो न पुनः, परमाथत रो सवति’ ॥३४॥ 

' व्यवहार में स्थित जीवमाव को प्राप्त हुआ ईश्वर मन के शान्त (सात्विक) 
होनेपर शान्त सा, दृष्ट ( राजस ) होनेपर दृष्ट सा एवं मूढ़ ( तामस ) होने पर 
मूढ़ सा प्रतीत होता है। परमार्थतः गुण समी दृश्य हैं, हकस्वरूप आत्मा से 
उनका सम्बन्ध नहीं हो सकता | | 


फिर भी कहा जाता है कि झात्मा सुख, दुःख, मोहों का अनुभव करता है 
अतः गुणों का सम्बन्ध होना अनिवाय है। परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि 


“जल्नघर धूमोद्गतिभिमेक्षिनीक्रियते यथा न गगनवल्लम्‌ । 
तद्रकृतिविकारेरपरासृष्टः प्र्‌; पुरुषः” ॥३%५॥ 
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परमाथसार 


परमात्म स्वरूप ही है | 


कुछ लोग यह भी शङ्का करते हैं कि यदि समी क्षेत्रों में एक ही चेत्रश है 
तो एक के ग्रश होनेपर सबको ञ्ज एवं एक के दुःखी होने पर सचको दुखी 
होना चाहिये। यदि समी क्षेत्रों में एक ही क्षेत्र है तो एक के झञ्ज होनेपर 
सभी न Fs एक के दुःखी दोनेपर समी दुःखी होने चाहिये, इस श्राशङ्का 
"पर साया 


“एकत्मिज्ञपि च घटे, धूमादि मल्लबृते शेषाः। 
न भवन्ति मक्षोपेता,  यद्ठल्ीबोऽपि तद्वदिह” ॥३६॥ 
जेसे एक घटाकाश के धूमादि मलों से झाइत दोनेपर मी शेष घराकाश 
मलादि से आइत नहीं होते वैसे ही एक जीव के झशानादि से झाकत होनेपर 
भी शेप जीव अज्ञानादि से ग्रावृत नहीं होते | ; 
इस तरह जीयगत घर्माघमं व्यावहारिक ही हैं, पारमार्थिक नहीं। परमार्थतः 
'परमात्मस्वरूप ही जीव है यह कहा गया । गुण पुरुष विमाग बाननेवाले तत्त्व- 
विद्‌ में धर्माधम किस प्रकार बन्धक नहीं होते हैं, इस प्रश्‍न का समाघान 
अगली दश झआर्याश्रों द्वारा किया जाता है। 
a नियताः कर्मगुणाः कुवते स्वमोगाथंम । 
नाइ न समेति, जानतः कमे नेव बघ्नावि? ॥३७॥ 
देह एवं इन्द्रियों में व्याप्त गुण ( कार्यकरण 'सञ्जातरूप में परिणता 
न्रिगुणास्मिका प्रकृति ) स्वमोयार्थं कर्म करते हैं |. चल गुणों से विलद्षण 
असङ्ग कूटस्थ स्वमाव होने से मैं कर्ता नहीं हूँ और 9 कर्मफल मेरा मोग्य है, 
इस प्रकार जो आत्मा को जानता है उसे कमं नहीं बांधते। जो आत्मा की 
कार्यकरण सङ्घात रूपा जड़ प्रकृति है वही आत्मा के झनुप्रवेश या आत्म- 
चैतन्य छायापत्ति से स्वतन्त्र सी बनकर ऐहिक, आमुष्मिक विविध फलों की 
कामना से शुमाशुम कमं करती और वही इहलोक, परलोक में फल मी मोगती 
है। झात्मा में उती प्रकृति के साथ तादात्म्याध्यास होने से कतृत्व, मोक्तुत्व की 
प्रतीति होती है। अतएव “०्यायतीव क्षेक्षायतीव' यह भुति कहती है कि बुद्ध 
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अदम्य ओर परमार्थसार २१८: 


के ध्यान करने पर आत्मा ध्यान करता हुआ सा, बुद्धि के विलास करने पर 
आत्मा विलास करता हुआ सा प्रतीत होता है, वस्तुतः आत्मा अकर्ता एवं 
झमोक्ता ही है । 

कहा जाता है कि यदि देहसम्बन्ध कर्मनिमित्तक है तो अन्योन्याभ्रय दोषः 
होगा; क्योंकि देह के होने पर ही कर्म दो सकता है और कमे होने पर ही देह 
हो सकता है, परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि-- 

“अन्य शारीरेण कृतं, कर्म अवेद्येन देह उत्पन्नः। 

_ तदृवश्यं भोक्तव्यं, सोगादेवक्तयोऽस्य निर्दिष्टः” ॥३८॥ 

जिस कर्म से देह उत्पन्न होता है वह कर्म अपने से प्राचीन श्रन्य शरीर से 
उत्पन्न होता है । उस देह का थ्रारम्मक कर्म उससे प्राचीन देह द्वारा उत्पन्नः 
होता है। अतः झन्योन्याभय दोष नहीं है । जैसे पूर्व पूव बीज से उत्तरोत्तर 
झंकुरों की उत्पत्ति होती दै वैसे ही पूर्व पून देहा से उत्तरोत्तर कर्मों की उत्पत्तिः 
होती है । संसार वीजाङ्कुर प्रवाह के तुल्य अनादि ही है श्रतः ग्रनवस्या दोष 
मी नहीं दै । कर्मों का मोग से ही चय होता है इत्यादि शाख्रों के आघार पर 
यही विदित होता है कि प्राचीन देहकृत कर्मों का फल उत्तरोत्तर देहे से भोगा 
बाता है। जिस कमं से जो देह उत्पन्न होता है उस देह द्वारा उस कर्म काः 
फल अवश्य ही भोगना पड़ता दै ऐसा शाञ्ओों का निर्देश है। ` 


'नासुक्तंच्ीयते कमे कल्प कोटिशवैरपि? | 
अवश्यमेवभोक्तव्यं कृतं कमे शुभाशुभम्‌? | 
कहा जा सकता है कि फिर तो तत्वशों को भी कर्मफल : 
5 ml ar त भोग अनिवार्य 
'आरज्ञानोत्पत्ति्ीचितं, यत्कमैज्ञान शिख्िरिख्ाल्लीढम्‌ । 
बोजमिंवददनद्रघं, जन्म समर्थं न॒ तद्भवति” ॥३६॥ 


झर्थात्‌ क्ञानोत्पत्ति के पूर्व सञ्चित कर्म ज्ञानरूपी श्रग्नि की शिखा से जल" 
जाता हे । शान के द्वारा मूलाज्ञान का नाश होने से तन्मूलक कम निर्वीर्य होकर 
दुग्ध बीज के तुल्य पुनर्जन्म रूप अंकुर पैदा नहीं कर सकता अतएव । भगवान्‌ 
कहते हैं कि--'ज्ञानाग्निः सवकमोणिभस्मसात्कुरते$जुंन ।” श्र्थात्‌, 
झानरूप अग्नि प्रारव्धमिन्न समी सञ्चित्‌ कर्मों को मस्म कर देता है | 
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परमार्थसार 


फिर मी कहा जा सकता है कि शानोत्तर देइपातपरन्त क्रियमाण कमा से | 


` तत्त्वज्ञ का जन्मान्तर हो सकता है; परन्तु यह मी ठीक नहीं क्योंकि 


“ज्ञानोत्पत्तेरूध्वे क्रियमाणं कमे यत्तदपि नाम । . 
न श्क्षष्यत्ति कतोरं, पुष्करपत्न॑ यथा वारि’ ॥४०॥ 
अथात्‌ शानोत्पत्ति से ऊध्वं क्रियमाण कर्म विद्वान कर्ता को वैसे ही नहीं 
न री पुष्करपत्र को जल स्पश नहीं करता | श्रुति की भी यही 
स कमलपत्र में जल का इलेष नहीं होता वैसे मे 
शुभाशुम कर्मों का लेप नहीं होता | त. 


ऐसा क्यों होता है, इसी का स्पष्टीकरण करते 
हैं कि-- हुए मगवान शेष 


“वार्देमा नसैरिद्द, कमेचय: क्रियत इति बुधा: प्राहुः । 
एकोऽपि नाइमेषां, कर्ता तत्कमेयामत्मि” ॥४१॥ 
“कुसंफलघीज नाशाजन्म विनाशो न चात्र सन्देहः । 
बुद्धचैवमपगततमाः, सवितेवामात भारूपः” ॥४२॥ 
व्यवहार में वाणी, देह एवं मन से ही कर्मों का सञ्चय किया जाता है ऐवा 
विद्वान्‌ कहते हैं। विद्वान्‌ समभता है कि मैं वाणी, देह, मन इनमें से एक मी 
नहो हू। अतः कर्मों का कता भो नहीं हुँ । कमफल का बीज कठृत्व ही है। जब 
विद्वान्‌ में कतृत्व ही नहीं है तब फिर कर्मफलमूत जन्म कैसे हो सकता है! शसद्ध, 
अनन्त, निर्विकार, कूटस्थ ज्ञानरूप आत्मा में श्रज्ञान एवं तनित आन्ति से ही 
कतूंत्व बन सकता है। ज्ञान होने पर कतृत्व एवं तत्फल जन्म का अमाव होना 
स्वाभाविक ही है। अतएव ऐसा सममकर मोहरहित होकर सविता के तुल्य 
नित्योदित अनस्तमित प्रकाशस्वरूप होकर सर्वोपरि विराजमान होता है । 
शञानोदय समकाल में कर्मों का नाश होता है या कालान्तर में; इस शङ्का 
का समाधान करते हुए भगवान्‌ शेष कहते हैं कि-- 
“यद्वद्षीका तूलं, पवनोदूधूतं दि दशदिशो याति। 
ह्मण तत्त्वज्ञानात, तथैव कर्माणि तत्त्वविदः” ॥४३॥ 
जैसे काशपुष्प या मुंजपुष्प पवन से उद्धूत होकर दशो दिशाओं में 
इतस्ततः प्रलीन हो जाते हैं वैसे ही विद्वान्‌ के कम भी तत्त्वशान से ही नष्ट 
हो जाते हैं। 
१६ 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 
ढा 


झहमर्थ और परमार्थसार २४० 
यहाँ सन्देह होता है कि क्या तत्वज्ञान होते ही विद्वान्‌ का शरीर तत्काल 
' नष्ट हो जाता है या कालान्तर में यदि तत्वज्ञान होते ही तत्वज्ञ का देहपात 
हो जाय तो उपदेश के लिये कोई तस्वश गुरु ही नहीं रहेगा; फिर उपदेश कोन 
"करेगा और ब्रह्मविद्या का सम्प्रदाय कैसे चलेगा ! अतः पहला पक्ष ठीक नहीं | 
-वुसरा पच्च मी इसलिये ठीक नहीं कि विद्वान्‌ के देह रहने से उसमें देहामिमान 
भी होगा, फिर उसमें श्रनर्थप्रास्ति भी सम्मव है । परन्तु यह ठीक नहीं क्योंकि 
प्रारब्धवशात्‌ तत्वज्ञान के पश्चात्‌ मी कुछ झाल तक देह रहता है । ग्रारब्धाति- 
रिक्त सञ्चित कर्मों का ही तत्त्वज्ञान से मस्मीमाव होता है, देहारम्म के प्रारन्ध 
का नहीं कारण, वह तत्त्वज्ञान का उपजीव्य ( कारण ) होता है। जैसे पिता से 
उत्पन्न पुत्र पिता का इनन नहीं करता वैसे ही प्रारब्धकर्म जनित देहादि की 
सहायता से ही सम्पन्न श्रवण मननादिपूर्वक तत्त्वज्ञान अपने कारण प्रारब्ध- 
कर्म का विनाशक नहीं हो सकता । जैसे, चापमुक्त बाण या बन्दूक से निकली ` 
गोली वेगशान्ति से ही शान्त होते हैं वैसे ही प्रारूधक्रमो का फलमोग से 
ही क्षय होता है, फिर भी ब्रह्मात्मनोध होने के कारण देह रहने पर भी तत्वज्ञ 
को पहले के समान आन्ति नहीं होती | 
“ीरादुदूधृतमाज्यं, क्षिं यद्वन्न पूर्वेवत्तस्मिन्‌ । 
प्रकृति गुरोभ्यस्तद्ठत्‌ पथक्कृतश्चेतनोनात्मा” ॥४४॥ 
जैसे दुग्ध से निकला हुआ घत पुनः चीर में डालने पर भी पूर्ववत्‌ नहीं 
होता, वैसे ही प्रकृति एवं उसके गुणों देहादिका से पृथक आत्मा का भ्रति, 
युक्ति द्वारा विवेचन दो जाने पर जीवात्मा परमात्मा ही हो जाता है। फिर 
कर्मशेषवशात प्रकृति गुणों में रहता हुआ मी वह पूर्ववत्‌ भ्रान्ति को नहीं 
प्राप्त होता । ® 
परमात्म माव को प्राप्त होकर चेतन आत्मा कैसे रहता है इसका निरूपण 
करते हैं | 
५॥गुणमयमायागद्दनं, निधेय यथा तमः सददस्नांशुः। 
बाह्याभ्यन्तरचारी, सैन्धव घनवद्भवेत्ुरुषः” ॥४५॥ 
लेसे सहस्रांशु सूयं अन्धकार का विनाशकर वाह्याम्यन्तरनचारी स्वप्रकाश 
रूप से विराजता है, वैसे ही विद्वान्‌ पुरुष गुणमय कार्यकरण सङ्गातरूप माया- 
संज्ञक अन्धकार को तत्त्वज्ञान के प्रभाव से नष्टकर बाह्याम्यन्तर सञ्चारी सेन्धव 
घन के तुल्य चिदेकरस होकर रहता है। देहादि के भीतर रहता हुआ मी 
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देदादि से अनवच्छिन्न होकर वाह्याम्यन्तर | 
| एक 
है। जैसे सैन्धव ( लवण ) घन में भीतर बाहर बाय ही सह न 
र म वासर एक अलर चिप आत्मा हो रहता है। by 
हा जाता ६ कि यदि आत्मा माया और तत्कार्यो से 
आदि आत्पा से भिन्न हैं ही, फिर आत्मा की श्द्वितीयता जा ते 
यह ठीक नहीं क्योकि- . र 


“यहद्देदो 5 बयवा, सदेव तस्या विकारजातानि 
पत्‌ स्थावरजज्ञममहेतं देतवद्भाति” ल्ल 
जैसे शिर, दाथ, पाँव आदि अवयव देह ही चे 
तथापि देह उनसे अन्य है, तमी वह अवयवी कहा ध्य | Rs : 
विकार घटादि मुज्ञ ही हैं, उससे एयक नहीं हैं; फिर भी मृत्तिका उनसे 
इृथक्‌ है तमी वह कारण है। उसी तरह स्यावर जज्ञम सम्पूर्ण जगत्‌ में त 
सदानन्द चिदेकरस ब्रह्म ही है; शरत बरहम ही दवतवत्‌ प्रतीत होता है। बहन से 
भिन्न होकर दवेत कुछ मी नहीं है। फिर ब्रह्म जगत्‌ से अन्य ही है तमी वह 
सबका मूल कारण है । इस अद्वितीयता में कोई बाघा नहीं पड़ती | 
पहले कहा है कि जैसे एक सूर्य विभिन्न जलाशयों में माउमान शोता है 
वैसे ही एक परमात्मा नाना उपाधियोँ में अवस्थित प्रतीत होता है | उसी अंश 
का अनुवाद करते हुए झव जीव-जह्म का ऐक्यरूप वाक्याथ कहा जाता हे | 
` “कस्मात्‌ क्षेत्रज्ञातः बहयः क्षेत्रक्ञजातयो जाताः। 
लोहगतादिव दृददनात्‌, समन्ततो विस्फुञ्ङ्गगणाः” ॥४७॥ 
जैसे लोह के साथ तादात्म्यापन्न अभि से चारो ओर अनेक चिनगारियाँ 
निकलती हैं, वैसे ही एक चेत्र से झुर, नर, पझु, पक्षि, मत्स्य, कूम, सपं; 
चुच्च आदि मेद से बहुत क्षेत्रश जातियाँ उत्पन्न होती हैं| भुति ने मी कहा है कि 
जैसे अभि से विस्फुल्लिज्ञ निकलते हैं वेते ही ब्रह्मात्मा से असंख्य आत्मा 
निकलते हैं-'यथारनेविस्फुल्लङ्ञा व्युञ्चरन्ति एवमेव तस्मादात्मनः एत 
आत्मानो व्युघरन्ति !--( द° ३) 
` . देव, मनुष्य, जलचर, खग, सृग, सरीस॒प, इच; ये सात प्रकार की चेतश 
जातिया होती हैं। € लाख जलचर, २० लाख स्थावर, ११ लाख इमि, 
१० लाख फ्दी, १० लाख पशु झर ४ लाख मनुष्य होते हें 
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झहमथ ओर परमार्थसार २४२: 


“जलजा नवलक्षाणि स्थावरा लक्तविशतिः। 
कृमयो रद्रलक्ताणि पक्षिणो दशक्षक्षका: । 
त्रिशल्लक्षाणि पशवश्चतुलंच्ाणि मानवाः |” 


समी चेत्रौ में स्थित क्षेत्रश मुख्य चेत्र परमात्म स्वरूप ही हैं यही 
तत्त्वमस्यादि महावाक्यं का अथं दै । 


कहा जा सकता है कि फिर तो परमात्म स्वरूप चेत्रशो का बन्ध ओर बन्ध-- 
निवृत्तिरूप मोद कैसे बन सकेगा ? परन्तु यह ठीक नहीं क्योकि 


"ते गुणसङ्गमदोषात्‌, बड़ा इव घान्यजातय: स्वतुषेः । 
जन्म लभन्ते तावदू, यावन्न ज्ञानवह्विना दग्धाः” ॥४८॥ 


अर्थात्‌ चेत्रज्ञ ( जीय ) स्वतः मुक्त होते हुए मी गुण एबं तत्परिणामभूत 
देतों के सद्ध से वैसे ही वद्ध प्रतीत होते हैं जैसे जपाङुसुमादि उपाधि से 
स्फटिक में लोहित्य प्रतीत होता है । दोनों ही पारमार्थिक हें । भति मी कइती ` 
हे कि विमुक्त आत्मा दी विमुक्त होता है--'विमुक्तत्व विघुच्यते |” 


जैसे कोद्रव जाति का धान्य अपने से ही उद्भूत तुषों द्वारा बद्ध होता है 
वैसे ही क्षेत्रज्ञ मी स्वोद्भूत चेत्र के द्वारा. बद्ध (स्वतः संस्पृष्ट दोनेपर भी बद्ध )- 
होता है। तत्वविचार से ज्ञानामि द्वारा जब्र तक श्रविद्या एवं 'तत्कार्य क्षेत्र का 
दाइ नहीं होता तच तक जन्म प्राप्त होता रहता है। जैसे अभि द्वारा तुषुदाह 
होनेपर घान्य अंकुरित नहीं होता वैसे ही ज्ञान से क्षेत्रवाघ होने पर क्षेत्रज्ञ का 
मी पुनर्जन्म नहीं होता ।. 


कहा जाता है कि शान ज्ञान का ही निवर्तक होता है, फिर बन्ध की. 
निवृत्ति ज्ञान से कैसे होगी ! परन्तु यह ठीक नहीं वर्याकि बन्ध अशानमय ही है।. 


८“ब्वगुणा चेतन्यामनि, सवंगते5वत्यिते 5 खिलाघारे। 
कुरुते सष्टिमविद्या, सवंत्र स्एश्‍्यते तया नात्मा” ॥४९॥ 


सत्त्व, रज, तम इन तीन गुणोंवाली प्रकृतिरूपा अविद्या सवगत, सर्वाघार, . 
कुटस्थ बोघरूप आमा में म्रपञ्चसुष्टि करती है। अविद्या तमः्शक्ति से 
आत्मस्वरूप का आच्छादन करती है ओर सत््वशक्ति से उसका प्रकाशनः 
करती है-सत्त्वं ज्ञानं रजः कमे तमो5ज्ञानमिहोच्यते ॥? 
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परमार्थसार 
सृष्टि का आधार देहादि अ्रवच्छिन्न श्रात्मा ; 
ज्ञानरूप आत्मा है। इसी तरह चि 5 विज्ञान र 2 
कूटत्य नित्य ज्ञानरूप आत्मा सृष्टि का आधार है। इसी के ह 
'का आधार एवं मासक है | खता वार त्र प्रपक्ष सि 
४ 'यथा काल कृस्नं लोकमिमं रविः | 
जैसे डि लो कलन अकायबवि 0: गीर) 
समस्त लोक का प्रकाशन करता है वैसे 
अकाशन करता है । रे देहे हो दशर समल देश का 
कहा जाता है कि प्रकाशखरूप थ्राममामे झ 
रह ती दै! मा में अप्रकाशरूपा अविद्या कैसे 
“रज्ज्वां सुञङ्गदेतु, प्रभवविनाशो यथा न स्वः | 
जगदुत्पत्ति विनाशो, न च कारणमस्ति तद्वदिह” ॥५०॥ 
जैसे रज्जु में न तो सर्प का हेतु होता है और न तो सप का उत्पाद विनाश 
डी होता है, इसी तरह आत्मा में न जगत्‌ का उत्पाद विनाश होता है न 
उसका हेतु ही होता है। जैसे रज्जु से भिन्न रब्जु में सर्प एवं सर्प का कारण 
'न होने पर भी सप की प्रतीति भ्रान्ति से होती है, उसी तरह झात्मव्यतिरेकेण ” 
जगत्‌ एवं जगत्‌ का कारण आत्मा में न होने पर भी भ्रान्ति से आत्मा में 
जगत्‌ की प्रतीति होती है। फलिताथं यह है कि-- 
“जल्मविनाशनगमनागमन मत्ञसम्पन्धवर्जितो नित्यम्‌ । 
, आकाश इव घटादिषु, सवोत्मा सबेदोपेतः” ॥५॥॥ 
समी का आत्मा नित्य, जन्म विनाश, गमन-झागमन आदि मस्त सम्बन्ध- 
शत्य है, फिर मी घटादिक में आकाश के तुल्य वह सत्र में सवदा व्यापक है| 
कहा जाता है कि फिर तो बन्धमोच के लिए प्रयास व्यर्थ ही होगा, परन्तु 
'यह ठीक नहीं क्यौकि-- 
“कम शुमाशुभफन्न सुन्न, दुःखैयोगो भवत्युपाघोनाम्‌ । 
तस्संसगोंदू' बन्धस्तस्क्र सन्ञाइतस्करबत्‌' ॥शर॥ 
देइ, वाणी, मन आदि उपाधियों का कर्म एवं शुमाशुम फलरूप सुलदुःखादि 
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अहमयं शोर परमार्थसार २४४ 


हे। वह झविचारितरमणीय पारमार्थिक वस्तु दै। अतएव उससे आत्मा का 
स्पर्श नहीं होता । जैसे सूर्य में प्रकाशमान मी राहु सूर्य का स्पर्श नहीं करता उसी 
तरह अविद्या श्ात्मा में भासमान होने पर मी आत्मा का स्पशं नहीं करती । 
इसी लिये वार्तिककार ने कहा है कि-- 


“'गविद्यास्तीत्यविद्यायामेवासित्वा प्रकल्प्यते । 
्रहमद्वारात्वविद्येयं न कथञ्चन युज्यते ॥”? 


अर्थात्‌ अविद्या में वेठकर ही अविद्या के श्रस्तित्व की कल्पना की जा 
सकती हे, त्रझ की दृष्टि में वह कथमपि उपपन्न नहीं होती। उलूकानुमवसिद्ध 
अन्धकार का झाभय जैसे सूय होता है वैसे ही शज्ञानानुभवसिद्ध श्रविद्या ह्म 
में रहती है अथवा अध्यासरूप अविद्या का आय ब्रह्म होता है। अध्यास- 
कारण संस्कार रूप ग्रविद्या का भी आभय वही हो सकता है | 


कहा जाता है कि यदि अविद्या से आत्मा का स्पर्श नहीं होता तो अविद्या 
एवं तत्कायंभूत प्रपञ्च को.प्रतीति केसे होगी ! इसका समाधान करते हुए भगवान्‌ 
शेष कहते हैं--उन उपाधियों का आत्मा के साथ तादात्माध्यासरूप सम्बन्ध 
होता दै। उसी से आत्मा में बन्ध वैसे ही होता है जैसे तस्कर ( चोर ) के 


` संसग से अतस्कर ( मले पुरुष ) को भी बन्धमागी होना पड़ता है | 


“देह गुण करण गोचर सङ्गात्पुरुषस्य यावदिवभावः । 
. तावस्मायापाशैः संसारे बद्ध इब भाति” ॥५३॥ 


देह ( देइरूप में परिणत अव्यक्त, महान, शइक्कार एबं भूत ), गुण 
( बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, प्रयत्न आदि ), करण ( इन्द्रियाँ ), गोचरः 
( शब्दादि विषय ) इन उपाधियों के संग से जब तक पुरुष को उनमें आत्मत्वा-- 
मिमान दै तब तक मायापाशों से संसार में गर्भवासादि दुःखा. से वह बद्ध 
होता है। यही सब क्षेत्र है-- 


“महदासूतान्यदङ्करो बुद्धिरव्यक्तमेव च । 
इन्द्रयाणि दशेोकश्च पञ्चचेन्द्रियगोचराः ॥ 
इच्छा द्वेषः सखं दुःखं संघातश्चेतना धृतिः | 
एतत्लेत्रं समासेन सविकारमुदाहृतम्‌ ॥” 


£; महाभूत, अहङ्कार, बुद्धि ( महत्त्व ), पञ्च ज्ञानेन्द्रिय, पञ्च केन्द्रिय, मक 
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| पञ्च शब्दादि रि 
एव पञ्च वषय, इच्छा, द्वेष, सुख, दुःख, सं 
क्षेत्र हैं । इन्हीं के संग से बन्ध होता है । डात, पद, चेतना, भृति यही 


“साठ पिठ पुत्र बान्धव, घन भोग विभाग सम्मूदः। 
जन्म जरा मरणमये, चक्र इव भ्राम्यते जन्तुः? ॥५४॥ 


माता, पिता, पुत्र, वान्व, घन एवं चन्दन वमितादि भोगों के विभागों में 
'यह मेरी माता है, यह पिता है, यह पुत्र है, ये मेरे बान्धव हैं, यह मेरा घन है, 
ये मेरे भोग है', इस तरह मूढ़ होकर, आगन्त होकर न्त बन्ममरणमय संसार- 


चक्र में वेते हो भ्रमण करता है जैसे कुलाल 
अप कर है चक्र में स्थित पिपीलाकादि 


क्यो भ्रमण करते हैं ! इसका उत्तर निम्नोक्त है-- 


“तोक व्यवद्वारक्तां, .य इद्दाविद्यामुपासते मूढा: । 
ते जनन मरण घर्माणोऽन्धं तम एस्य खिद्यन्ते” ॥ ५५॥ 
“लोक्यत इति लोक: इस व्युत्पत्ति के अनुसार लोक शब्द का अये है 
कार्यकरण संघात । उसमें झात्मत्वामिमान ही व्यवहार है। इस तरह कार्य- 
करण संघात में होनेवाले आत्मत्वामिमान से जनित अविद्या की जो उपासना 
करते हैं, वे लोग पुनः अन्ध॑तम श्रविद्यामय देहान्तर को प्राप्तकर बनन मरण 
घमो के आभय होकर खिन्न होते हैं । 


यह श्रप्रकाशात्मिका माया प्रकाशस्वरूप मगवान्‌ में केसे हो सकती है, 
इसका उत्तर यही है कि वह माया भगवान्‌ का स्वमाव ही है। 
“हिमफेन घुदूबुदा इव, जलस्य धूमो थथा वहेः। 
तदृत्स्वमावमूता, सायेषा कीतिंता विष्णोः” ॥ ५६॥ 
यह संसार की हेतुभूत माया सर्वात्मस्वरूप विष्णु का स्वमावमूत है, 
झतः निसर्गतिद्ध है--देवस्थेष स्वमावोऽयमात्मकामस्य का स्रुददा । 
जैसे हिम ( वफ ) फेन बुद्बुद जल का एवं घूम वहि का स्वमाव होता 
है वैसे ही प्रकृत में मी समझना चाहिये | जेसे निर्मल प्रवास्मक सल से 
कठिन श्वेतवर्ण दिमादि और प्रकाशात्मक बहि से श्रप्रकाशरूप घूम उत्पन्न 
होता है उसी तरह प्रकाशस्वरूप परमेश्वर से अप्रकाशरूपिणी माया उदित 
होती है। निवत्ये तम के विना प्रकाश की प्रकाशता मी सिद नहीं होती । 
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अथवा स्वमाया शक्ति का अवलम्बूतकर परमेश्वर महदादि क्रम से ब्रह्माण्ड की 
साष्टि करता है । उसके भीतर चतुर्दश सुवन की सृष्टि करता है। उनमें चराचर 
शरीरों का निर्माण करता है। परमेश्वर ही उन समे श्रन्तर्यांभिरूप ओर 
जीवरूप से प्रविष्ट होकर विश्व का नियमन करता है और अपने नियम का 
अनतिक्रमण करते हुए सुखदुःख का अनुभव फिस उद्देश्य से करता है, इस पर 
मगवान्‌ शेष कहते हैं कि जेसे स्वमाव से ही जल का हिमफेनादि रूप से 
परिणाम होता है, जैसे वहि से धूम का प्रादुर्मांब होता है वैसे ही परमेश्वर से 
कार्यकारणार्मिका माया स्वमाव से ही प्रादु भूत होती है; वहाँ कोई प्रयोजन 
( उद्देश्य ) नहीं दै क्योंकि परमेश्वर आसतकाम दे। यहाँ माया शब्द से 
मायामयी विश्वसृष्टिरूप परमेश्वर की प्रवृत्ति कही गयी है। जैसे अग्नि में 
दाहिका शक्ति अग्नि से विलक्षण होती है, वीज में अंकुरोत्पादिनी शक्ति बीज 
से विलक्षण होती है उसी तरह ब्रह्म में होनेवाली श्रनन्तकोटि ब्रह्माण्डोत्पादिनी 
शक्ति ही माया है| यही श्रचिच्छुक्ति श्ंविद्या भ्रज्ञान शादि शब्दों से भी 
कही जाती है । वह सद्विलक्षण होने से ही मिथ्या कही जाती है। भ्रान्ति या 
आध्यास को मिथ्याज्ञान एवं श्रविद्या कहा जाता है । 
“ उस शक्ति को ही मूल प्रकृति मी कह लिया जाता है । यह माया ईश्वर 
का स्वमाव होने पर भी अग्नि की उष्णता के तुल्य वस्तु स्वमाव नहीं है । किंतु 
र होने डी बाध्य एवं मरी हे । अतएव भ्रधिष्ठान ज्ञान से 
नाधित ह जाना भी उसका स्वमाव हे । बुद्वुदादि जल के: स्वमाव होने पर 
मी जैसे बाधित होते हैं, जल ही उनकी श्रपेक्षा अवाधित एवं सत्य होता है; 
उसी तरह समी प्रपञ्च ब्रह्म का स्वमाव होने पर भी वाघ्य होता है। सत्र की 
अपेक्षा नर्म ही अत्यन्ताबाध्यरूप परम सत्य है । 

इस प्रकार बन्ध झाविद्यक होने से विद्या के द्वारा वाधित होता है । विद्या 
प्राति का उपाय, विद्या का स्वरूप, तत्फलभूत जीवन्पुक्ति का स्वरूप, निम्नोक्त | 
झार्याओ्ों से कहा जाता है-- 


“एवं हेतविकल्पां, अमस्वरूपां विमोद्दिनीं मायाम्‌ । 
उत्सज्य सकल निष्कत्ी>भद्वेतं भावयेद्‌ ब्रह्म” ॥ ५७॥ 
` इसप्रकार दवेत की विकल्पना करनेवाली सर्वविमोहिनी भ्रमरूपा देहादि 
में आत्मबुद्धि को त्यागकर सकल ब्रह्म को निष्कल ब्रह्मरूप से ध्यान करना 
चाहिये। सकलरूप होने पर मी अर्थात्‌ नामरूपात्मक प्रपञ्चरूप से मास- 
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मान होने पर .भी वस्तुतः सच्चिदानन्द रूप से ही अवस्थित 

निष्कल ही है । जैसे ध्रविद्या के द्वारा रज्‌ सर्प, घारा, क कप में 
मान होने पर मी वस्तुतः रज्जु ही रहती है, वेसे ही प्रकृत में भी समकना 
चाहिये । अमरूप माया के द्वारा ही अद्देत में दवेत की कल्पना होती है और 
उसो में संसारमयरूप मोह उत्पन्न होता है। देहादि अनात्मा में होनेव्राली 
आत्मबुद्धिरूप माया का त्याग करके सप्रपश्च रूप से प्रतीत होनेवाले ब्रह्म में 


मी निष्पपश्च द्वैत ब्रह्म की ही भावना करनी 
निम्नोक्त है-- चाहिये। उसका फल 


“यत्‌ सलिले सलिलं चीरे क्षीरं समीरणे वायुः। 
तइद्‌ ` ब्रह्मणि विमले, भावनया तल्मयत्वमुपयाति” ॥ ५८ ॥ 
जैसे महान्‌ सरोवर जल में निःद्ि्त कलशादि जल जल हो जल हो 
जाता है; मभूत चीर में निःक्षित अल्प चीर चेते तन्मय हो बाता दै; जैसे 
वाह्य वायु मं निद्षित व्यजनादि संभूत वायु तन्मय हो जाता है; तद्वत 
निष्प्रपञ्च ब्रह्म में आत्मबुद्धि से उपासना करने पर पुमान्‌ ब्रह्ममय हो 
बाता है | 
“इत्थं हवेत समूहे, भावनया ब्रह्ममूयमुपयाते । 
को मोहः कः शोकः, सवं ब्रह्मावज्ञोकयतः” ॥ ५६ ॥ 
इस तरह ब्रह्मभावना के द्वारा दवेत प्रपञ्च द्वैत त््ममय हो जाता हे 
अर्थात्‌ द्वेतश्रमप्रवाह नष्ट हो जाता है। सत्र कुछ ब्रह्म ही है, ब्रह्म से अन्य 
कुछ नहीं है, ऐसे ज्ञानवाले अक्षश्ानी के लिये कैसा मोह कैसा शोक ! श्र्थात्‌ 
शोकमोहोपलक्षित संसार की ही निवृत्ति हो जाती है । भुति मी बद्मातैकत्वरशी 
के लिये शोकमोहात्मक संसार की निवृत्ति कहती है। 
कहा जाता है आत्मा की अभिव्यक्ति के मूल बुद्धि आदि उपाधियों का 
विलयन हो जाने पर फिर आत्मा का मी प्रकःश केत्ते होगा! परन्तु यह 
ठीक नहीं क्योंकि 
“बिगतोपाधिः स्फटिकः, स्वप्रभया साति निर्मेक्षो यत्‌ | 
चिहोपः स्वप्रभया तथा विमातीह निरुपाधिः ॥ ६० ॥ 


जैसे जवाकुसुमादि . उपाधियों से रहित होकर निर्मल स्फटिक सित मास्वर- 
रूप अपनी प्रमा से ही मांसमान होता है, उसो तरह निरपाधिक चितम दीप 
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स्वरूपभूत संविदू से ही प्रकाशमान होता हे । जेसे उपाधि के बिना भी स्फटिक. 
मणि मासमान होती है, वेसे ही बुद्धि आदि उपाधि के बिना भी स्वप्रकाशः 
होने से आत्मा भासमान होता है। आत्मा सर्वविज्ञाता सवंभासक है। सूर्यादि 
ज्योतियों का भी प्रकाश उसके ही झनुग्रह से होता है। यह भुति कहती है । 
यह भी उपाधिवशात्‌ आत्मा का भान मानकर कहा गया है। वस्तुतस्तु, 
कमी मी आत्मा का अन्म से मान नहीं होता है। अपितु उसका सदा हीः 
स्वतः मान होता है। आत्मा निरखन एवं असङ्ग है अतः उसका किसी से 
सम्बन्ध नहीं होता है। आत्मा व्यापक एवं असङ्ग है अतः वह एकत्र अवस्थित 
नहीं होने से चिदेकरस है । 


“गुणगण करण शारीरप्राणेस्तन्मात्र जाति सुखदुःखैः । 
अपरासृष्टो व्यापी चिम्रूपोऽयं सदा विमलः” ॥ ६१ ॥ 
यह आत्मा सदा सत्वादि गुणों, इन्द्रियादि करणा, शरीर तया प्राणापानादि 
ग्राणो तथा तन्मात्राओं ( शब्दादि विषयों ), मनुष्यत्वादि जातियों एवं शुमा- 
शुम कर्म फलरूप सुख दुःखों से परामृष्ट ( असंस्पृष्ट ) एवं व्यापी ही रहता 
है। अतएव वह सदा ही विमल चिद्रूप ही रहता है। आकाश मनोगम्य होने. 
से चिद्रूप नहीं है । 


देह सम्बन्ध न होने से आत्मा में दर्शनादि क्रिया का कतृत्व नहीं बन 
सकता है। 


“दृष्ठा श्रोता घाता स्पशेयिता रसयिता ग्रहीता च। 
देही देहेन्द्रियादिधी विवर्जितः स्यान्न कतीसौ”॥ ६२॥ 
यह आत्मा देह सम्बन्ध को प्रास होकर श्रवण, घाण, रसना आदि इन्द्रियो 

तथा मन आदि उपाधिके संसगे से द्रष्टा, ओता, घ्राता, स्पर्शयिता. आदि होता है । 
अतः देहेन्द्रियादि सम्बन्धरहित होकर कर्ता नहीं होता | अतः दर्शनादि क्रिया का 
कर्तोरूप द्रष्टा मी नहीं होता । अतः भुति कहती है वह पाणिपाद्विद्दीन होने 
पर भी वेगवान्‌ एवं ग्रहीता है। चकु एवं भोत्र से रहित होने पर मी द्रष्टा 
एवं भोता होता है। यह दशनादि अखण्ड संविद्‌ रूप ही है। कर्तृत्वसाच्य 
क्रियारूप नहीं है। माया को त्यागकर ब्रह्म की भावना किस तरह करनी 
चाहिये यह कदा जा रहा है-- 


“एको नेकत्रावस्थितोऽइमैश्वयं योगतो व्याप्तः। 
आकारावद्खिलमिदं, न कर्चिद्प्यत्र सन्देहः” ॥६३॥ ` 
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“आत्मैवेदं सवं, निष्कलं सकलं यदैव 
§ सावयति । | 

सोइ  गहनाहियुक्तस तदैव परमेश्वरीमूतः? ॥६४॥ 
यह सब्र कुछ आत्मा ही है। आत्मा की सत्ता एवं स्कति से भिन्न दृश्य की 


सत्ता स्फूर्ति नहीं है जो कुछ मी दृश्य है वह दर्शनमा 
भिन्न नहीं दै । इसलिये बोघरूप दरष्टा ही स्र कुछ है--- es 


“यदिदं दृश्यते किब्निहशेनात्तन्न भिद्यते । 
दरानं दरष्टूतो नान्यद्‌, द्रष्टैव हवि ततो जगत्‌” ॥ 


झतः सर्वात्मत्वरूप ऐश्‍वर्य के योग से मैं एक अद्वितीय, परम स्वतन्त्र 
आत्मा किसी एक देश, काल में अवस्थित नहीं हूँ, किन्तु अखिल दवैतप्रपञ्च कोः 
व्यात होकर आकाशवत्‌ सवं देश काल में झवस्यित हूँ | 


यद्यपि आकाश वायुरूप नहीं होता तः उसमें परिच्छेद होता है । 
तथापि व्यवहार दशा में कालपरिच्छेद एवं देशपरिच्छेद आकाश में नहीं 
होता है । इतने ही अंश में काश का दृष्टान्त आह्य है। उपमान उपमेय का 
सवंथा सादृश्य संभव नहीं होता । निष्प्रपञ्च होने पर मी ब्रह्म ही सप्रपञ्च रूप में 
प्रतीत होता है। जिस समय साधक उस ब्रह्म की स्तरात्मरूप से उपासना करता है 
उसी समय मोइगइन अविद्यावन्ध से वियुक्त होकर परमेश्वर स्वरूप हो जाता. 
है। ब्रह्म को जाननेवाला ब्रह्म ही होता है इसमें कोई सन्देह नहीं है। ्रझमोपासन 
साद्यात्योध का जनक होता है फिर जन्मान्तर की अपेक्षा नहीं होती है । 


कुछ लोग कहते हैं सब कुछ आत्मा ही है। यह कहना असंगत 
है। कारण इस सम्बन्ध में वादियों की बहुधा विप्रतिपत्तिया हैं। कुछ लोग 
पृथिव्यादि सूतचतुष्टय के काय चैतन्याभित शरीर को ही आत्मा मानते हैं| 
अतः आत्मा भी काय ही है। कार्य दूसरे कार्यों में एवं कारण में नुगत 
नहीं है फिर उसे सर्वात्मा नहीं कहा जा सकता । कुछ लोग प्राण को ही आत्मा 
कहते हैं । इसी तरह इन्द्रियाँ मी आत्मा हैं। इन पच्षों में मी अननुगति के 
कारण सर्वात्मता संभव नहीं है । कोई अखु परिमाण आत्मा मानते हैं, कोई 
मध्यम परिमाण मानते हैं, कोई णिक विशन को ही आत्मा कहते हैं। विशन 
भी परस्पर झब्यात होने से उसमें भी सर्वात्मता संमव नहीं है। अ 
ही आत्मा है यह कहते हैं । इस पक्ष में व्यापक आत्मा, व्याप्य विश्व, व्यापन 
क्रिया आदि कुछ मी नहीं होता है। कुछ लोगों के झनुसार पृथिव्यादि के तुल्य 


CC-0. Mumukshu Bhawan Varanasi Collection. Digitized by eGangotri 


झहमथ ओर परमार्थसार २५० 


ज्ञानगुणक आत्मा नित्य एवं व्यापक है। बह प्रति शरीर भिन्न है एवं पर- 
मेश्वर से मी मित्र है। वह अहम्पत्ययगम्प जड द्रव्य विशेष है। इस पक्ष में 
भी आत्माओं में परस्पर व्याति न होने से सर्वात्मता संभव नहीं है। इसी 
तरह परमेश्व रप्रेरिता प्रकृति या परमाणु जगत्‌ के कारण हैं, इस मत में निमिच- 
भूत कुविन्द कुलालादि की परस्पर में अ्रव्यासि स्पष्ट ही है | 


` कुछ लोग विश्व को परमेश्वर का परिणाम कहते हैं। इस मत में ब्रह्म की 
सर्वात्मता संमव भी है, तो भी, जीव ब्रह्म का अंश दै और भिन्न है अतः सर्वा- 
स्मता संभव नहीं है । जो पनिषद्‌ मी विश्व को ब्रह्माधिष्ठित माया का विवर्त 
मानते हैं उनके मत में मी प्रकृति की सर्वात्मता बन सक्ती है। पुरुष में वह 
नहीं संमव है क्योकि कारण ही कार्य में अनुगत होता है। वस्तुतस्तु प्रकृति 
मी सर्वात्मा नहीं हो सकती है क्योंकि पुरुष तत्स्वरूप नहीं है, तस्मात्‌ आत्मा 
ही सब कुछ दे यह कहना संगत नहीं । परन्तु यह कथन मी ठीक नहीं क्योंकि 
स्व मायाशक्ति में अनुप्रविष्ट ब्रह्मात्मा ही भोक्ता, मोग्य एवं मोगमय प्रपञ्च 
रूप से विवर्तित होता दै। यह "रस फाणित शकरिका!, इत्यादि पद्म से कहा 
गया है। “जन्माद्यस्य यत? ब्रह्मसूत्र से मी जगत्कारण होना ब्रम का लक्षण 
कहा गया है। 'यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते” इत्यादि भृति से मी ब्रह्म 
' को ही जगत्‌ कारण कहा गया है । “अहं सब्रेध्य प्रभवो मत्त: सर्व प्रवर्तते? 
गीता में मी यही कहा गया है । 
जेते क्षणिक याग में स्वर्गसाधनता भृत है परन्तु कालान्तर में देहान्त- 
रोपमोग्य फलसाधनता उसमें उपपन्न नहीं होती । अतः मध्य में आपूव की 
कल्पना की जाती है; वैसे ही चिदेकरसरूप कूटस्थ व्रह्म का अनन्त चेत्य- 
चेतनात्मक प्रपञ्चरूप में अवस्थान स्वतः नहीं बन सक्ता । अतः मध्य में माया 
को निमित्त माना जाता है । उपादानस्य अधिष्ठानभूत ब्रह्म म॑ ही रहता है। 
जैसे अपूर्व दवारा याग स्वर्गादि का जनक होता है वैसे ही माया द्वारा ब्रह्म 
जगत्‌ का उपादान होता दै। विमत प्रपञ्च का चेतन हो उपादान है क्योंकि 
चह कार्य है। स्त्म प्रपञ्च इसमें दृष्टान्त है। यद्यपि घर, परादि में कार्यत्व होने 
पर भी उसका चेतन उपादान नहीं है अतः हेतु व्यभिचारी कद्दा जा सकता हे | 
भरन्तु यह कथन्‌ निःसार है, क्योंकि घट, पदि तो पद्ान्तर्गत ही है। इसके 
विपरीत यह कहा जा सकता है कि यदि प्रपञ्च चेतन का कार्य न हो तब तो 
उसमें कार्यत्व का “निर्वाह ही नहीं हो सकता है। अचेतनप्रधान परमाणु 
आदि स्वयं अपने झाप को मी. नहों जान सकते हैं। फिर उनके द्वारा 
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परमार्थसार 
जगदुत्पादन केसे हो सकता है! तः आत्मा ही जगत्‌ का कारण है और वही 


सर्वात्मा है | 


“यद्यस्सिद्धान्तागमत्कषु प्रन्रुबन्चि रागान्धः! 
अनुमो दामस्तत्तत्तेषां सवात्मवाद्‌ धिया” ॥६शा 


नाना सिद्वान्तौं एवं तस्प्रतिपादक गमो और तको में रा 

भी कहते हें, सर्वात्मवाद की बुद्धि से हम समका a 
वैष्णव, शाक्त, सौर, गाणपत्य आदि लोग अपने अपने रिद्धान्तों, गमो, 
तका म दृढ़ रागवान्‌ ६, अतः रागान्ध होने के कारण स्वपक्त दोष एवं न्य 
पक्ष के गुण प्रतीत ही नहीं होते, परन्तु सर्वास्मतावादी शरदवती सबका ्नुमोदन 
ही करता दै क्योंकि सर्वात्मा भगवान्‌ ही शिव, विष], शक्ति, सूयं, गणपति 
के रूप में उपास्य होते हैं | इतना ही क्यों कर्म, ईश्वर, पुरुष, प्रधान, परमाणु, 
शल्य, विशान-सन्तान, सवनिकान्तस्वमावादि रूप में भी ब्रह्म ही परिल्तद्धित 
होता है। यद्दी बात गौडपादाचार्य ने कही है । ह 


“ख्याप्यमानामजाति तेरनुमोदामद्दे वयम्‌। 
विवदामो न तेः साधमविवादं निषोघत ॥”-(मा० का०) 
परस्पर मदमेंद के कारण एक दूसरे का खणडनकर समी वादी श्रजात- 
वाद का ही रूपान्तर से समर्थन करते हैं। अ्जातवादी का अ्रभीष्ट ग्रजातवाद 
बिना विवाद अपने आप ही सिद्ध हो जाता है। भी शङ्कराचायं भी यही 
कहते हैं--- 
५बेदान्तैश्वाध्यात्मिक शाल्तेश्व पुराणः, 
शास्त्रेश्मान्येः सात्वततन्त्रेश्च यमीशम्‌ । 
दष्टवन्तश्चेतसि बुद्धृवा विविशुयम्‌) ` 
तं संसारध्वान्तविनारां हरिमीडे ॥” 
उपनिषदो, आध्यात्मिक शारो, पुराणां तया अन्य सारवततन्त्रों से जित 
तस्व को जानकर घ्यानकर जिसमें प्रवेश करते हैं उस संतारध्वान्त विनाशक हरि 
का मैं स्तवन करता हूँ । क CR 
: कहा जा सकता है कि मीमांसकादि, शेवादि त्रदबुद्धि से तल को नह 
जानते, वे तो कर्म आदि रूप से जानते हैं फिर उन्हें तत्तफल कैसे मिलेगा * 
किन्तु इसका समाधान निम्नोक है-- 
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«सबाकारो भगवातुपास्यते येनं . येन आवेन | 
तं तं भावं सूत्वा, चिन्तामणिवत्समभ्येति” ॥६६॥ 
मगवान सर्वात्मा होने से सर्वाकार हैं अतः जिस जिस आकार से वे 
उपासित होते हैं, चिन्तामणि के तुल्य वे उसी उसी आकार को प्रात होकर 
तत्तत्फल प्रदान करते हैं, स्वतः निराकार ही रहते हैं । 
“तं यथायथोपासते तदेष अवति” ॥ श्रु०॥ 
“ये यथा मां प्रपद्यन्ते तांस्तथैव भज्ञाम्यद्म्‌” ॥गी०॥ 
जो जिस रूप से भगवान को प्रपन्न होते हैं भगवान्‌ उसी रूप से उसको 
सचते हैं । 
“नारायणमास्मानं, ज्ञात्वा सगस्थिति प्रलय हेतुम्‌ । 
सवंज्ञः सवगतः, सवः सर्वेश्वरो भवति” ॥६७॥ 
नारायण ब्रह्मात्मा ही विश्व की सृष्टि, स्थिति, संहार का मुख्य कारण है । 
जो गुरु, देवता भक्तिमान्‌ प्राणी अत्यन्त आद्र सत्कारपूर्वक निरन्तर उपासना 
कर उसका साच्चात्कार कर लेता है वह नारायणरूप हो जाता है, अतः वह 
सवंज्ञ, सर्वगत, सवेश्वर हो जाता है। 
ब्रह्म के साक्षात्कार से क्या होता दै इस पर भगवान शेष कहते हे-- 
“ह्यात्मज्ञस्तरति शुचं, यस्मादिद्वान्‌ विभेति न कुतश्चित्‌ । 
` सृत्योराप मरणभयं न भवत्यन्यत्कुतस्तस्य” ॥६८॥ 
झात्मज्ञ पुरष सव शोक दुःख को पार कर जाता हे। विद्वान भगवान्‌ को 
आत्मरूप से जानकर किसी से मी नहीं डरता | मृत्यु से मरने का मी डर उसे 
नहीं होता फिर अन्य मय किससे हो सकता है ! वह शानी मृत्यु का मी मृत्यु हो 
लाता है। काल से सत्रको मरणमय होता है किन्तु शानी परकालरूप भगवान्‌ ही 
शो जाता है, इसलिये उसे मरणम नहीं होता, अन्य मय तो दूर ही है। 
प्रकृति पुरुष का स्वरूप इससे स्पष्ट हो जाता है । 


“नय बृद्धि, वघ्य घातक, बन्धन सोज्षेविंवर्जितं नित्यम्‌ । 
परभाथतत्त्वमेतत्‌, यद्तोज्न्यत्‌ तदनुतं सवम? ॥६६॥ 


वस्तुतः परमार्थतत्त्व क्षय, इृद्धि, वध्य, वन्ध, मोक्ष से विवर्जित 
हे । इससे भिन्न सब झऱ॒त ही है। बडे 


प्रकृति पुरुष का विवेक ज्ञानफल कहा जाता है--- 
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ति 
“एवं प्र पुरुषं, विज्ञाय निरस्त कल्पनाजातल: 
आत्मारामः प्ररामं, समास्थितः केवल्लीमबदि? स, I 
र. नट प्रकार पुरुष को जानकर हत आन्तिमय प्रपञ्च का परित्यागकर, आत्मा 
में ही रमण करता हुआ स्वात्मा का ही झनुमव करता हद्या, प्रशम 
क ना रो काक TT NER 
प्रश्न होता है कि इस तरह पुरुष के मुक्त होने पर उसके देह, 
युद्धि आदि उसी समय नष्ट हो जाते हैं या कुछ काल की bss 
इसका समाधान करते हुए आचार्य कहते हैं-- 
“नल कदलि वेणु वाणा, नश्यन्ति यथा स्वपुष्पमासाद्य | 
तइत्वभावभूताः स्वभावता प्राप्य नश्यन्ति’ ।। ७१ ॥ 
नल ( नरकुल ), कदली : केला ), वेणु (बांस) और वाण ये सब 
अपने ( पुष्प ) काथसंपादन करके 'मष्ट हो 'जाते हैं । ठीक उसी तरह स्वभाव 
९ प्रकृति ) से उद्भूत देशादि स्वमावता अपने मावता को प्रात होकर अर्थात्‌ 
अपना अपना कार्य जनन करके नष्ट हो जाते हैं। “वेषां सम्बन्धिनो 
सावा विररा फल्लानि तेषां मावः स्वभावता तां प्राप्य स्वकार्य कुत्वा 
विनश्यन्ति’ । देहादि स्त्रसंम्ब्न्थी फल माव को प्राप्त करके नष्ट होते हैं फिर मी 
तत्काल न न होकर प्रारब्ध कर्मों की. प्रतीक्ञाकर प्रारन्धक्षय के अनन्तर 
नष्ट होते हैं। जैसे वाणवेग लक्ष्य मेदकर ही प्रशान्त होता है वैसे झी 
देहादि स्वसन्त्न्धी सुख दुःखादि फल देकर ही नष्ट होते हैं। यही भुवि 
कहती है--“तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोच्येऽय सम्पत्स्ये--(छा०) । 
ज्ञानी पुरुष की ब्रह्म सम्पत्ति ममं उतना ही विलम्ब है जब तक प्रारब्ध 
कमे से छुटकारा नहीं मिलता | प्रारब्ध कर्म चय के अनन्तर ज्ञानी ब्रक्ममाव 
को प्रास हो जाता है। 
प्रश्‍न होता है कि देहादिरूप प्रकृति को अनात्मरूप से त्यागकर केवल्य 
को ग्रास हुआ पुमान्‌ कि रूप होता है। इसी का उत्तर देते हुए परमाचायं 


८सिल्नेउज्ञानप्रन्यी, छिन्ने संशयगणे शुभे क्षोणे। 
दग्धे च जन्म बीजे, परमात्ममानं हरिं याति” ॥७२॥ 


झात्मा के अशान से बनी हुई अशान्रन्थि रूप देहादि अभिमान के 
अङ्कति पुरुष विभागशान द्वारा नष्ट होने पर एवं देहादि व्यतिरिक्त आत्मा हे 
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झात्मा ईश्वर रूप ही है या उससे मित्र है, एक है या अनेक है, 
अ में ही रहता ह या कैलाश, वैकुण्ठ च्षीर-सिन्धु, प्राची-प्रतीची, 
ऊच्च अघा आदि दिशाओं में रहता है, इत्यादि संशयगण नष्ट हो जाते हैं | 
अति ने कहा है-- | 
“ात्मस्थमात्मनमजं न रष्दचा, 
भ्रमन्ति मूढा गिरि गहरेषु । 
पञ्चादुदग्‌ दक्षिणतः पुरस्ता-- 
दूध: रिविदासीदुपरिस्विदासीत' ॥ 
झपने में ही स्थित अज आत्मा को न जानकर मूढ आत्मा को हूढ्ने के: 
लिये गिरि गहरों में मउकते हैं। परिचम, दक्षिण, पूर्व एवं ऊपर-नीचे उसे 
दते हैं ओर आस्मतत्तर के साक्षात्‌ श्रपरोच श्रतुमव हो जाने पर शुमाशुभ 
फर्म चीण हो जाते हैं। यहाँ शुम से शुमाशुभ समी कर्म विवक्षित हैं । 


ज्ञानरूपी कारण तत्वज्ञान से नष्ट होता दै तव तत्काय शुमाशुम कमो 
का विलयन हो ही जाता है। अतएव पुनर्जन्म के बीज कर्म क्लेश आदि के. 
दग्ध होने पर देही अपने परम श्ात्मस्वरूप इरि को ददी प्रास हो जाता है। 
श्रुति कहती है-एक आत्मा ही यह सव कुछ था, उससे भिन्न स्वतंत्र सत्तावाली 
कुछ भी वस्तु नहीं थी । यह भी भरति ही कहती है--परावर ब्रह्म का दर्शन 
हो जाने पर दृदयग्रंथि मिन्न हो जाती है, सब संशय चीण हो जाते हैं और 
इस ज्ञानी के पूर्वक त समी कर्म चीण हो जाते हैं; यही केवल्य पद प्राप्ति है । 

सन्देह होता है कि क्या मनुष्यदेह से पृथक किसी भ्रन्य देह को प्राप्त 
करके ज्ञानी मुक्त होता है या इसी देह से, ओर यहाँ ही मुक्त होता है या किसी 
याजो. होकर मुक्त होता है। इसीका समाधान करते हुए मगवान_ 
शेष कहते ई ह 


“योक्तस्य नेष किञ्चिद्धामास्ति न चापि गमनमन्यत्र । 
अञ्ञानमय प्रन्ये, भेदो यस्तं विदुर्भोक्षम” ॥७३॥ 
मोक्ष की उत्पत्ति का इस देह से अन्य कोई घाम ( खास शरीर ) नही, ' 
आर न मोच के लिये कहीं जाना पड़ता है। भुति कहती है--तद्यो यो 

देवानां प्रत्यबुद्धथत्‌ स एव तदभवत्‌, तथर्षीणां तथा मनुष्याणाम्‌? । 
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देवो, म्यों तया ऋषियों में बो चो | 

वह ब्रह्म ही हो जाता है । किन्तु सद को स्वासरूप 
( विनाश ) है उसी को तत्वश लोग मोच जो हे लत अन्थि का जो मेद 
तत्वज्ञान से मिनन देशान्तर या देशान्तर कुछ भी रेचित र की सिद्ध में 


चार्वाक आदि मरण को ही 
पुरुषार्थं नहीं दो सकता है। बैन चा पवल व्य हर स्वनाशरूप मरण 
सतत्‌ अधोगमन के तुल्य वह मी प्रयासात्मक ही होने से पुरुषार्थ के मानते हैं। 
इसी तरह विशुद्ध विज्ञान सन्तान का उद्य मोच है। यह मी रो सकता! 
क्योकि मोच साधनानुष्ठान करनेवाला विषयोपरक्त न शा र त 
नए ही दो जायगा | फिर मोक्षफल किसको होगा । द td 3 
इत विप्रणाश दोष मी इस पच में होगा। इसके श्रतिरिक्त विषयोपराग 
रहने से मेद्कामावात्‌ संतानरूपता मी नहीं सिद्ध होगी । प्रत्येक विशान ज्ञण- 
भंगुर दी हे फिर संत्रानोदय क्या होगा ! इसी तरह सर्वशून्यता लाम भी 
मोक्ष नहीं दो सकता है। यदि शून्य स्वप्रकाश है तब तो वह सद्रूप होने से शत्य 
नहीं रहा, यदि स्वप्रकाश नहीं है तो उसका साधक प्रमाण न होने से वह 
श्रनुपपन्न है। 

नेयायिक कहते हैं बुद्धि आदि नव गुणों को त्यागकर जो आत्मा कौ स्थिति 
है वही मोक्ष है। परन्तु इस मत में पाषाणादि तुल्य बढ़ताप्रापिर्प मोद 
पुरुषार्थ नहीं हो सकता । जैसे परमेश्वर में इच्छा, ज्ञान, क्रियावचा होती है 
वेसे ही जीव.में भी वह क्यों न होगी! निरीश्वर सांख्य के अनुसार प्रकृति- 
पुरुष विवेक ही मोक्ष है। परन्तु यह मी ठीक नहीं क्योंकि मोह में प्रकृति का 
दशन होता ही नहीं, फिर विवेक क्या होगा ! यदि उसका दर्शन हो तब तो 
'पुनः बन्धप्राप्ति प्रसंग होगा । सेश्वरवादि सांख्य. के अनुसार देत्रस का 
इंश्वरसायुज्य ही मोक्ष है। परन्तु यह मी ठीक नहीं, जो प्रथम झनीश्वर था 
उसका ईश्वर होना यदि मोच है तब तो कादाचिक्त होने से नित्यता एवं 
पुरुषार्थता उसमें उपपन्न नहीं होती । अङताम्यागमादि दोष मी इस फच में 
होगे। आत्मा की स्वरूप से अवत्यिति मोच है यह कम मीमांसकं का मत 
है। इस पच में मी प्रथम स्वरूप से अनवस्थिति, मोच में अवस्थिति होने से 
मोच आगन्तुक ठहरेगा । यदि पहले मी स्वरूपर्थिति मान्य हो तब तो संसार 
दशा में कव्यता का अमाव उपस्थित होगा। पाशुपत परमशिव साम्य ही 

१७. i 
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र । यहाँ विचारणीय है कि साम्य क्या है। यदि सबंशान क्रिया- 
आ चीव में आनी समता है, तो यह मी ज स 
सर्वात्मता हुए. बिना सर्वज्ञान क्रिया शक्तिमत्ता सिद्ध र र र 
सर्वात्मता मी जीवों में झा जाती हो तब तो परमशिवता दी रि व 
.फिर समता कैसी | यदि, कहा जाय कि आणव, मायिक, कार्मिक, मलशज््य 
होना ही समत्व है, तो यह मी ठीक नहीं क्योंकि शतुत्वस्वमावता, ल 
बन्बशूत्यता बिना मलत्रयराहित्य संभव दी नहीं । यदि दृक्त लक्षण आब मं 
मान्य है तब तो फिर वह मी परमेश्वर ही होगा, फिर समता असंगत ही होगी । 


सात्वत लोग मानते हैं कि वासुदेवादि चतुव्यू ह मगवान्‌ का 

आलोय शीय, जरू, खाडुच्य म्रा ही मोच है। इस पक्ष में मी यही 
'कहना है कि यदि सालोक्यादि प्रथम नहीं था तो अब उसका सत्व केसे होगा | 
' यदि पहले मी या तो उसकी सिद्धि के 'लिये प्रयास व्यर्थ है। भले व्यवहार 
: दशा में उक्त पद्ध उपपन्न हो परन्तु परमार्थ दशा में तो ब्रह्मात्मैक्य साच्षात्कार 
से झशान की उपशान्ति ही मोच है। यदी गीता कहती है--शान स्वरूप आत्मा 
झशान से आदत है। शान से जिसका अशान नष्ट हो गया हो उन तत्पर 
साधको के लिये आदित्य के तुल्य स्वप्रकाश शानलरूप आत्मा व्यक्त दो 
'जाता है | . 

“छज्ञानेनाबूतं ज्ञानं तेन सुह्यन्ति जन्तवः? ।।-( गीता ) 

£ तदज्ञानं, येषां नाशितमात्मनः । ` 

Ss प्रकाशयति तरपरम्‌' ॥-( गीता ) 

“तदूबुदधयस्त तन्निष्ठास्तपरायणाः । 

सि कल्मषाः” ॥-( गीता ) 
इत्यादि वचनो के आधार पर अविद्यानिइत्ि ही मोच कहा गया है। विमत 
्रप्च आत्मश्ञान से ही निवर्त्य है क्योकि वह स्वाप्न गज के तुल्य अशान 
` डरा विलास ही है। फिर मी कहा जाता है कि अविद्यानिदृत्ति यदि सती है 
तन्न तो वह मी आत्मा के समान ही नित्य होगी, फिर वह साध्य केसे होगी ! यदि 
आसती है तब तो वह ज्ञान का फल नहीं हो सकती । सदू सदू दोनों रूप है ' 
' यह भी कहना संमव नहीं है क्योकि सत्‌ असत्‌ का परस्पर विरोध होने से 
एकत्र झमस्थिति नहीँ हो सकती । सदसद्विलदणा अविद्यानिद्दत्ति है यह 
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कथन भी संगत नहीं है, क्योंकि वैसी तो अविद्या 
होती है । इस तरह तो अविद्यानिदृत्ति रूप मोक्ष भी निवत्य हो ठहरेगा | 


अत्य पदार्थ होता है। सदसद्विलदण अविचारित as 
है वह तो पञ्चम ही प्रकार की हे | सत्‌, असत्‌, रो 
चारों से विलचण “त, असत्‌, सदसत्‌, सदसद्विखकषण इन 

चण ही अविद्यानिदृत्ति है। यथार्थरूप से वीचमा अधिष्ठान से 
भिन्न भिथ्यावस्तु की निवृत्ति नहीं होती क्योंकि मिष्यावस्तु के निषेध होने पर 
-अधिष्ठान ही अवशिष्ट रहता है । श्रतः विद्यारूपा वृत्ति पर प्रतिभिग्बित्‌ होकर ! 
अह ही स्वाध्यस्त सकार्या अविद्या का निवर्तंक होता है। तत्स्वरूप ही भ्रविया- 
निद्दत्ति है। इसी लिये शातत्वोपलक्तित अहात्मा ही अ्रविद्यानिन्रत्ति है- 
“निवृत्तिरात्मा मोहस्यू ज्ञातत्वेनोपल्नक्षितः । 

फिर भी कहा जाता है अत प्रकृति से पुरुष अत्यन्त विलदण 
डी सकार्या विद्या पुरुष से पृथक ही सिद्ध होती हे । परन्तु a 
“बुदूध्वेवमसत्यमिद्‌ं, विष्णोर्मायात्मकं जगदूपम्‌ | 
विगत इन्द्रोपाथिक, भोगासङ्गो भवेच्छान्तः” ॥७४॥ 

 सायामय यह जगत्‌ अधिष्ठानभूत परब्रह्म विष्णु का ही झसत्य काल्पनिक 
रूप है। ऐसा जानकर सकारण देह देहिक समस्त प्रपञ्च का अन्वय व्यतिरेकादि 
युक्तियों से बाघ करके, आत्मा में ही सब कुछ अध्यस्त है ऐसा जानकर, 
देहादि निमित्त से होनेवाले भोगों के आसङ्ग ( आसक्ति ) को मिटकर, 
आत्मा से भिन्न विश्व है ही नहीं अतः देशादि तन्रिमितत मोगासक्ति छोड़कर, 
आत्मा में ही सक्त ( श्रनुरक्त ) होकर शान्त हो जाता दै-'विगतः वाधितो 
` इन्द्रोपाधिको मोगासङ्गो यस्य सः? | | 

“ज्ञासद्रूपा न सद्रूपा माया नेवोभयास्मिका। 

अनिवांच्या ततो ज्ञेया मिथ्याभूवा सनातनी”॥ 

इस बृहन्नारदीय वचन के आधार पर वेदान्ती माया को सदसद्विलच्ण 

अनिर्वचनीया कहते हैं। कुछ वेदान्ती इसे भ्ष्यास संस्कार रूप ही मानते हैं। _ 
उक्त वचन की संगति अपने पद में वे भी लगाते हैं। व्यवहारकाल में माया 
सत्वेन प्रतीत होती है अतः केवल अस्द्रप नहीं दे । प्रतिद्ृण परिणामरूप 
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से होनेवाली उसकी प्रतीति का बाघ होता है अर विशेष दर्शन से वह बाधित 
होती है। अतः वास्तव सद्रूप मी नहीं है। अतएव परस्पर विरुद्धत्वात्‌ उमयरूप' 
भी नहीं है। इसी लिये सत्‌ ही है या श्रसत्‌ ही है ऐसे निर्धारित रूप से 
उसका निर्वचन नहीं हो सक्ता इसलिये अनिर्वचनीय है। प्रातिमासमात्र का 
विषय है अतः मिथ्या है। अमपरम्परा की जननी है अ्रतः सनातनी. दै । 
आरोपित सत्व एवं परमार्थतः असत्ववाले पदाथ को ही श्रनिर्वचनीया माया कहा 
जाता है। अतएव कहा गया है--यत्तत्कारणमव्यक्तं नित्यं सदसदात्मकम्‌). 
प्रवाइरूप से नित्य है, यावत्संसार उसका सत्व मान्य दी ई । 


कहा जाता है कि न्याय दर्शन में बुद्धि सिद्धन्ठु तदसत्‌? इस सत्र से मी 
यही कहा गया है कि चित्त से द्रव्यरूप बृत्ति नाम का जो परिणाम होता है 
बही इन्द्रिय प्रणाली से निकल विषय से संयुक्त होकर सूच्मावस्थारूप विषय 
वासनावशात्‌ तत्तद्विषयाकार से परिणत' होता दै । यूहू वात नदी है कि उस 
बृत्ति में संयुक्त वाह्मविषय का प्रतिविम्ब पड़ता है क्योंकि स्वप्नादि में 
वाह्मविषयों का संयोग नहीं होता । अतः प्रतितिम्ब संत्र नहीं होता। अतएव. 
स्मृति कहती है-- 


विप्र ! एथिव्यादिचित्तस्थ॑ न चहिस्थं कदाचन | 
स्वप्नभम॑ मदाद्येषु सर्वे रेवानुभूयते” ॥ 


हे विप्र! पुथिवी आदि समी वस्तु चित्त में ही है बाहर नहीं क्योंकि स्वादि 
में वाह्मविषय के विना ही चित्त के भीतर ही सब वस्तु भासित होती दे । 


कहा जाता है सांख्य ने मी--“नासतः ख्याति नेश्ज्ञवत्‌, नानिषेचनीयः 
ख्यातिस्तदमावात्‌, नान्यथा ख्यातिः स्ववचो व्याघातात्‌'; इन सूत्रों से 
कहा हे कि असत्‌ की ख्याति नहीं हो सकती दै क्योकि असत्‌ नरःएङ्गादि की 
प्रतीति नहीं होती; अनिर्वचनीय की भी ख्याति नहीं होती क्योकि अनिर्वचनीय 
कोई बस्तु होती ही नहीं; अन्यथा ख्याति भी नहीं होती क्योंकि अन्य की अन्य 
रूप में प्रतीति व्याइत दै । कहा जाता है कि व्यास भगवान्‌ मी माया पद से. 
सदसत्‌ ख्याति दी मानते हैं। सांल्पदूषित अनिर्वचनीय ख्याति व्यास सूत्रों से 
सिद्ध नहीं होती । यद्यपि. भीइष ने अनिर्वचनीयता का प्रतिपादन किया है। 
उन्होंने कहा है--'परकीयरीत्येद्मुक्तम्‌ अनिषे चनीयत्वम्‌ विश्वस्य पथं- 
चस्यति वस्तुतस्तु वयं सवेग्रपञ्च सत्वासत्व व्यवस्थापन विनिवृत्ताः स्वतः 
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चरिताथांः 
सिच्छन्ति तान्प्रति नमः न साष्योयं भवतां वि 
अवरकल्पित व्यवस्थयैव ब्याह se ना 
यही सिद्ध हो याहतत्वातू । खएइन खएडलाद्य की इस पक्ति से 
शि उन ता है कि शुद्ध बरहम में ही उनका तात्प है। श्रनिव॑चनीयता 
Dee na नहीं है। जो लोग स्वकल्पित साधक वाधक तस से 
T चन करना चाहते हैं उनकी 
यच दुषित शो जात शो इते हैं उनकी स्वीकृत व्यवस्था से ही उनका 
“ऋतेऽयं यत्मतीयेत न प्रतीयेत चात्मनि । 
तहिद्यादात्मनो मायां यथा भासो यथा तमः? ॥ 

विना पदार्थ मी आत्मा में जो प्रतीत होता है रौर राहता हुआ भी अपने 
रूप में न प्रतीत हो, यही प्रतीति एवं अप्रतीति ही आत्मा को माया है। जैसे 
द्विचन्द्र रज्जु सर्पादि न होता हुआ प्रतीत होता है। चैते राहु अहमणइल में 
रहता हुआ नहीं प्रतीत होता । इसी तरह अन्यान्य वचनों के भी अर्य सदसत्‌ 
ख्याति के अनुसार लगाये जाते हैं। अ्रनिर्ब॑चनीय ख्याति माननेत्राले श्रमो- 
पादान रूप से एक सदसद्विलद्षण अ्रनिबंचनीय मावरूप अधिष्ठान ज्ञान से 
वाधित होनेत्राले पदार्थ को ही माया, तम, चित्‌, जशन आदि नाम से 
च्यवह्ृत करते हैं| त्रिकालाबाध्य ब्रह्म सत्‌ है; 'क्त्रचिदप्युप।घो सत्वेन'प्रतोय- 
सानत्वानधिकरणत्वमसत्वम्‌' के अनुसार कहीं मी सद्रूप से न प्रतीयमान होने- 
वाला खपुष्प नरश्श्ञादि श्रसत्‌ है। माया एवं माया कार्म ब्रह्मवत्‌ त्रिकाला- 
वाध्य नहीं है तथा खपुष्पत्रत्‌ प्रतीयमान नहों है। अतः सइसद्विचण 
अनिर्वचनीय है। इस तरह तत्वान्यत्वाभ्यां नि्क्तुमनईत्व (तत्व एवं तत्व 
रूप से निर्वचन के अयोग्यत्व ) रूप अनित्रचनीयत्व से भिन्न सदसद्विलद्षणत्व 
. रूप अनिवेचनीयत्व मी वेदान्तशाल्न को मान्य है। *सृगतृष्णा जलादि न 
सत्‌ नासत्‌ नापि सदसत्‌ विरोधादनिवोच्यमेव मरीचिषु तोयमास्थेः 
यम? । इन वाक्या से वाचस्पति मिभ ने सदतदिलदणत्व रूप निव चनीयत्व 
माना है। अतएव भीनागेश ने मञ्जूषा में वाचस्पति मिभ के मत का खएडन 
करते हुए शाङ्कर भाष्य की पंक्तियों को ही अपने अनुकूल लगाया है। सांख्य 
` ज्याय सिद्धान्त के अनुसार वेदान्त की झनिवंचनीयता का खडन दरा 
इष्टि से अकिञ्चित्कर ही है। प्रत्युत; व्याततात्पय निर्णय की दृष्टि से यही 


सिद्धान्त सिद्व होता है कि सांख्य एवं न्याय के झाचायों ने वेदान्त के निए | 
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झहमथ र परमाथंसार २६०: 


सिद्धान्त का अनुवाद करके खण्डन किया है वहीं वेदान्त सिद्धान्त है। अनेक: 
वेदान्तानुयायियों में किसकी व्याख्या व्यास तात्पर्यानुतारी है, इसका यही 
समाधान है कि व्यास के समकक्ष सांख्य आदि शालो के सबंहकल्प श्राचायों 
ने टीक टीक व्यास के मत का अनुवाद करके ही खण्डन किया है। अतः 
उनके द्वारा अनूदित मत ही व्यास मत समभ जाना चाहिये | 
मुक्त पुरुष का देह ग्रविद्या संस्कारवशात्‌ कुछ काल तक जीवित रहताः 
है, फिर मी उसे अनथप्रातति नहीं होती है। | 
£बुद्ध्वा विभक्तां प्रकृति पुरुषः संसारमध्यगो भवति । 
निमुक्त: सरवेकमेभिरम्चुजपत्रं यथा सलिलः” ॥०श। 
देहादि रूप में परिणत श्रदत जड़ दुःख संहतरूप प्रकृति को सच्चिदानन्द 
स्वरूप आत्मा से विभक्त थ्रत्यन्त विलक्षण जानकर मी, अनात्म रूप से उसका 
त्याग करके परमात्म भाव को प्राप्त हुआ पुरुष, संसार में रहता हुआ देदी जेसा 
प्रतीत होता हुआ मी, सर्व कमों से वेसे ही मुक्त होता है जेसे कमलपत्र पानी 
में रहता हुआ मी पानी से लिप्त नहीं होता है । | 


इस प्रकार जीवन्सुक्ति का निरूपण करके मुक्त पुरुष के यावजीवन रहने के. 
दक्ष का निरूपण आचाय करते हैं-- 


४द्श्नन्‌ यद्वा तद्वा सँवोतो येन केनचिच्छान्तः । | 
यत्र क्वचन च शायी विमुच्यते सर्वेभतात्मा” ॥७६॥ . 
मुक्त ज्ञानी पुरुष मगवदात्मभूत होकर सर्वभूतो का त्मा हो जाता है । 
शान्त, संयमी रहकर श्रेष्ठ या अश्रेष्ठ यथोपलब्ध अन्न का भक्षण करता हुआ, 
जैसे तैसे कघायादि मलिन वरा या दिव्याम्र धारण किये हुए,»'जहाँ कहीं 
प्रासाद या कुटीर में शय्या या भूमि में शयन करता हुआ जीवन्मुक्त सुख का 
अनुभव करता है| | 
येन केनचिदाच्छन्नः येन केनचिदाशितः । 
यत्र क्वचनशायी स्यादेतदूब्राह्मण लक्षणम? ॥ 
किसी प्रकार का शुभ या अशुम कर्म करता हुआ मी वह जीवन्मुक्त लिक्त 
नहीं होता है । 
“इयमेध सहस्नाण्यप्यय कुरुते ब्रह्मघात. लक्षाणि ` 
- परमा्थविक्ञ पुण्येने 'च पापेः स्पश्यते विमलः? ॥७७॥ - 
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२६१ 
र परमायतार 
परमाथ ब्रह्म तत्व को जाननेवाला ज्ञानी रविद्या मलत हे 
अतः चाहे सहलों अ्श्वमेघादि पुणय यून होता है। 
या पाप से वह स्पृष्ट नहीं होता है। र नला पाप करे, किसी पुण्य 
“मद्‌ कोप दषे मत्सर विषाद्र भय परष वर्य वाखुद्धिः। 
निःस्तोत्र वषदकारो जडवद्िचरेदृगाघ होयत ॥४७५८५॥ 
कप न चर 
रम बुद्धि होने के कारण जानी पुरुष जड़वत्‌, उन्मत्तवत्‌, 
विचर है| पुरुष जइवत्‌, उन्मत्तवत्‌, पिशाचवत्‌ 
“बुद्धतत्वस्य क्लोको9्यं जडोन्मपिशाचवत्‌ । 
वुद्धदत्वबरच लोकानां जडोन्मत्तपिशाचवत्‌ ॥”-(छू० वा०) 
तत्वज्ञ की दृष्टि में लोक (संसार ) बड़ोन्मत्त पिशाचवत्‌ होता है । वैसा ही 
लोक की दृष्टि में तत्ववित्‌ मी होता है।, उस ज्ञानी मे विश्वा आदि का मद 
नहीं होता, उसके मन में शत्रु आदि के प्रति क्रोध नहीं होता । ईषणामाव के 
कारण मानसोल्लास रूप हर्ष से मी वह यजित होता है। परोत्क्ांसहदिष्णुता मी 
उसमें नहीं होती | अमीष्टसिद्धि न होने से दोनेवाला विषाद तथा श्रनिष्टप्राप्ति से 
दैन्य, भय, निष्ठुरता श्रादि से वह रहित होता है। “मद कोप हषं मत्सर 
विषाद्‌ भय परुषाणि वर्जोयतुं शीलमस्येति मद कोप हषं मत्सर विषाद्‌ 
सय परुषवर्जी ।' अर्थात्‌ वह मदादि दोषों से शुन्य होता है। अवाचि 
सनोवचनातीते भ्रणवे तरर्थे ब्रह्मात्मनि बुद्धियेस्य स अवाखुद्धि? । ` 
अर्थात्‌ मनवचन से अतीत प्रणव एवं तदर्थ परब्रह्म में ही उसकी बुद्धि प्रतिष्ठित 
होती है। वह न किसी की स्तुति करता है न किसी का वषट्कार ( मबन 
पूजनादि ) ही करता है | | 
“उत्पत्ति नाश वाजितमेवं परमार्थुपल्लभ्य। 
कृतकृत्य सफत्जन्मा सवंगतस्तिष्ठति यथेष्म्‌” ॥७६॥ 
इस तरह प्रकृति से पृथक उत्पत्ति, नाशरहित परमाथ आत्म स्वरूप का 
` साक्षात्कार करके कृतकृत्य एवं सफल अन्मा होकर सर्वगत होकर यथेच्छ जीवन 
बिताता है । देह छूटने पर उसकी स्थिति कैसी होती है; किस प्रकार उसका देह- 
पात होता है, यह बताते हुए विदेह मुक्ति का वर्णन करते ई 
“ब्यापिनममिन्नमित्यं सवोत्मानं विधूत नानात्वम। 
निरुपम परमानन्दं यो वेद स तन्मयो भवति” ॥८०॥ :. 
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शाहमथ ओर परमाथसार २६२ 


इस प्रकार अद्वितीय निरुपम परमानन्दरूप व्यापी परम महान्‌ आत्मा को 
श्भिन्न रूप से जानकर ज्ञानी देहपात होने पर तद्रूप हो हो जाता है। 


“अशब्दमस्पशे मरूपमव्ययम्‌ 
तथारसंनित्यसगन्धवञ्च यत्‌ | 
झनाद्यनन्तं महृतः परं धुवं 
निचाय्य तन्सुत्युयुखास्रयुच्यते ॥?? 


यह श्रुति कहती है फि शब्द, स्पर्श रहित, अरस, अगंघ, अव्यय, अनादि, 
अनन्त तथा महादादि प्रकृति से पर भुव आत्मा को स्वास्मस्वरूप से जानकर 
प्राणी मृत्युमुख से छू टकर ब्रह्मरूप ही दो जाता है। ब्रह्म नानात्वरदित है, 
यह मी एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि भृति कहती है। ब्रह्मस्वरूप आनन्द उपमा- 
रहित एवं निरतिशय है। यह मी भुति कहती दै-“एषोऽस्य परस आनन्दः 
पतस्येवानन्द्स्यान्यानि भूतानि मात्रायुपजीवन्ति।' आत्मा ही परम 
आनन्द है। अन्य प्राणी इसी के अंश से श्रानन्दित होते हैं। व्यापी सर्वात्मा 
वासुदेव को अभिन्न रूप से ही जानना चाहिये। यह भी श्रुति कहती है-- 
“अथ योच्यां देवतामुपास्ते अन्योऽलावहमन्योऽ्वमस्मीति न स वेइ यथा 
यशुरेवं स देवानाम्‌ ॥'-( छू० ) 


. जो भिन्न रूप से देवता की उपासना करता है वह तत्वश न होकर देवताओं 
का पशु होता दै। “एष ते श्रात्मा अमुतः? यह श्रुति श्रन्तर्यामी अभिन्न आत्म- 
स्वरूप से उपदेश करती है। 


शाङ्का होती है कि निर्विशेष परब्रह्म स्वरूप सर्वात्मा वासुदेव में भ्र्‌तियाँ 
की प्रवृत्ति कैसे हो सकती है। सत्रके बुद्धि, इन्द्रियादि के द्रष्टा एवं प्रेरक तथा 
अध्यक्ष को ही सर्वात्मा कहा जाता है। बुद्धि का द्रष्टा बुद्धि आदि का दृश्य 
नहीं हो सकता। जो श्रहशय अग्राह्म होता है वह वाणी का वाच्य भी 
नहीं होता है। प्रदीप से प्रकाशित घट प्रदीप का प्रकाशक नहीं हो सकता 
है। इसी तरह आत्मा के द्वारा प्रबोधित मन, वाणी, आत्मा का प्रकाशन नहीं | 
कर सकते हैं। 'यतो वाचो निवंतन्ते अप्राप्य मनसा सह? यह श्रुति मी यही 
बात कहती है । 


मुख्य गौण मेद से शब्द की झर्थ में दो प्रकार से प्रवृत्ति होती 
है-रूढ़ि बृत्ति एवं योग बृत्ति मुख्या वृत्ति कही जाती है। बृद्ध व्यवहार 
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२६३ 
अ परमाथंसार 

निमित्त संकेत से जो शब्द जित अर्थ का 
मे मतत होती है। प्रकृति प्रत्यय आदि शब्द के झप के व्युत्पादन के 
द्वारा जो शब्द स्वार्थ में प्रवृत्त होता है, उस शब्द की उस अर्थ में यो 
समझी जाती है, चेते पंकजादि शब्दों की कमल आदि में यौगिक घर रं 
प से उत्पन्न होने के रश कमल को पडन कहा जाता है। शपा 
ण्य तरह की होती है। एक गोणी, दूसरी लदणा । वाच्यायं गुणों के 
योग से रथान्तर में ति गोणी दात हे! दहे, सिंह शब्दाचं मुख्य सिर 
के कोय शोय॑ आदि गुणों के योग से देवदत्त आदि मनुष्य में भी सिंह शब्द 
की प्रवृत्ति होती है | . 'सिंह्दो देवदत्तः यह गोणी वृत्ति का उदाहरण है | जहाँ 
शब्द के वाच्याथ के सम्बन्ध से अर्थान्तर में प्रवृत्ति होती है वहाँ लक्षणा वृत्ति 
सममनी चाहिये। दोनों ही बृत्तियों में वाच्यार्थं का वाघ होता है और प्रयोजन- 
विशेष के कारण ही वाच्यायत्राघ करके लक्षणा का ाभ्यण किया जाता है। 
सामान्यतया वाच्यार्थ संमव होने पर अर्थान्तर कल्पना अनुचित ही है। बिना 
प्रयोजन के वाच्यार्थ को वाधकर अर्थान्तर का आभ्रयण विना विशेष प्रयोजन 
के नहीं होता । - 

लक्षणा जहती, अजहती, जहृदजइती तीन प्रकार की होती है। सप्रथा 
स्वार्थ को त्यागकर जहाँ शब्द अर्थान्तर का ही बोधन करता है बइ बहती 
लक्षणा है, जैसे 'गद्भायां घोषः? | यहाँ गङ्गा शब्द स्प्रसंबन्धी तीर का बोधक 
होता है । क्योकि गञ्जा पद वाच्य मगीरथरयखातावस्लि प्रवाह में घोष 
( झामीरपहल्ली ) नहीं रह सकता । जहाँ स्वार्थ का बिना त्याग किये ही 
तस्सम्बन्धी अर्थान्तर का बोधक शब्द होता है वहाँ बहती लक्षणा होती दै, 
जैसे “शोणो धावति, कुन्ताः प्रविशन्ति'। उक्त स्थलों मे शोण का केवल लाल 
रंग अर्थ न लेकर लाल रंगवाला घोड़ा अर्थ लिया जाता दै। कुन्त का 
केवल माला, बी आदि ही अर्थ न लेकर माला, वर्छीवाले यह अर्थ लिया 
खाता है। जहाँ स्वार्थ के कुछ अंश को छोड़कर किसी अंश का बोध कराया 
जाता है वहाँ जहृदजहती या मागत्याग लक्षणा कही जाती है। जेते “सोऽयं 
देवदत्त? यहाँ तदृ इदं इन दोनों शब्दों के परोचअपरोच, देशः रूप ण्ड 
को छोड़फर व्यक्तिमा का मेद बोधित होता है। वीरता न ता 
नुपपत्ति एवं तत्पर्यानुपपत्ति लक्षणा के बीब होते हैं। घोष गंगा में नही हो 


सकता, लाल रंग दौड़ नहीं सकता, परोद अपरोद, देशादिविशिष्व्यक्तिका  . 
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झद्मय् और परमाथतार । २६४” 


मेद्‌ नहीं हो सकता । घोष का अर्थ मीन, मकरादि लिया जाय तो अन्वय 
हो सकता है परन्तु वक्ता का उसमें तात्पर्य नहीँ है। ऐसे ही घावति का कुछ 
झौर अर्थं लिया जाय तो मी वक्ता के तात्पर्य से विपरीत दोगा । सोऽयम्‌ 
यहाँ पर मिन्न प्रवृत्ति निमित्तवाले समान विभक्ति के एकार्यनि्ठ अनेक शब्दों. 
का सामानाधिकरण्य होने से अभेद ही अर्थ विवक्षित होता है। इसी अर्थ में. 
वक्ता का तात्पर्य है । उसकी उपपत्ति मागत्याग लक्षणा से ही संमव है । 


कुछ लोग लाक्षणिक अथ को अमुख्यार्थ कहते है । परन्तु यह ठीक नही. 
क्योंकि क्या शक्यार्थ का वाघ झमुख्यार्थता है या प्रतीयमान अर्थ का परित्याग 
करके र्थान्तर अहण अमुख्यार्थता है। प्र्त में दोनों बातें संगत नहीं हैं 
क्योंकि भागत्याग लक्षणा में शक्यार्थ का' सर्वथा परित्याग नहीं किया जाता 
र सामानाधिकरण्य से प्रतीयमान ऐक्य का त्याग नहीं किया जाता। वस्तुतस्तु. 
तात्पर्यार्थ ही मुख्याय है। वाच्यार्थं होते हुए भी तात्पयार्थ न होने से अमु- 
ख्या्थ ही समझना चाहिये । डित्यम्डवित्थः आदि शब्दों की स्वरूपनिदंश 
द्वारा स्वार्थ में प्रवृत्ति होती है । त्राह्मणः, गोः आदि शब्दों की ब्राझण आदि 
जाति को लेकर प्रबृत्ति होती है। घनी, गोमान आदि शब्द संबन्ध को लेकर 
प्रदत्त होते हैं। ब्रह्म प्रत्यक्षगोचर न होने से निर्देश्य नहीं है। ब्रह्म एक 
होने से जातिरहित है। 'निगुंण, निष्क्रिये’ श्रुति के अनुसार निगुंण एवं 
निष्क्रिय है। 'असंगो नहि सच्जते' भूति के अनुसार संबन्धशून्य है। अतः 
शब्दों की मुख्या बृत्ति ब्रह्म में नहीं हो सकती । श्रसंग होने सें लक्ष्ममाण गुण 
का योग न होने से गोणी बृत्ति मी ब्रह्म में शब्द की नहीं हो सकती । शक्यार्थ 
संबन्ध से ही लक्षणा मी होती है अतः सबंसम्बन्ध शून्य असंग ब्रह में लक्षणा 
भी संभव नहीं । अतः ब्रह्म में भ्रुतियों की प्रवृत्ति केसे हो सकती है १ 


परन्तु इसका समाधान यह है कि परमार्थतः ब्रह्म यद्यपि निर्गुण, निष्क्रिय 
एवं असंग है तथापि अनादि, अनिवर्चनीय माया के कारण ब्रह्म में झाध्यासिक 
गुण, क्रिया संवन्ध, सब संभव है | इस इष्टि से त्रह्म अनन्त कल्याण शुणां- 
वाला है। जगत्‌ का उत्पादक, पालक, संहारक, सर्वक्ष, सर्वशक्तिमान भी है। 
ब्रह्म शब्द का शक्यार्थ सविशेष ब्रह्म है। उसका आध्यासिक सम्बन्ध निर्विशेष 
ब्रहम से है। अतः लक्षणा से ब्रह्मादि शब्द निर्विशेष ब्रह्म के बोधक हो सकते 
हैं। इसी तरह लोक में बाध्य वस्तु सत्य शब्द का वाच्य होती है। आका-. 
शादि में वह झबाध्यता व्यावहारिक है। ब्क्न में पारमार्थिक है | झाकाशादि+ी: 
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२६५ 
परमार्थंघार 
में ही अवाभयता है किन अत्यन्त श्रवाष्यता नहीं है। क्योंकि 


तत्वशान से उसका भी बाध्य होता है परनु ब्रह्म का 
अतः अत्यन्तावाध्य ब्रह्म ही है | ५७ 


इस तरह आकाशादि विशिष्ट चैतन्य सत्य शब्द का वाच्य है | 'सत्यं शञान- 
मनन्त ब्रह्म इत्यादि भुति का सत्य शब्द जहदजहती लक्षणा द्वारा आकाशादि 
वाझ श्रंशो को छोड़कर अत्पन्तावाष्य चेतन्यमात्र का बोधक होगा । इसी 
तरह शुम कर्मों से उपस्थापित विषयोपमोगजनित अनुकूल सुखाकार बुद्धिवृत्ति. 
व्यवहारतः आनन्द शब्दार्थ है। परमायंतः केवल चैतन्य ही आनन्द है। 
लौकिक श्रानन्दविशिष्ट चैतन्य आनन्द शब्द का वाच्य है। परन्तु 'विज्ञान- 
मानंदं ब्रह्म! इस श्रुति में आनन्द शब्द वुद्धिवृत्ति रूप स्वाथाश को छोड़कर 
बुद्धिवित्ति रूप आनन्द के द्रष्टा चैतन्य को ही बोधन करता है। इसी तरह 
नन्त शब्द का अपरिच्छिन्न वस्तु मुख्य अर्थ है। व्यवहारतः काल में 
देशकाल परिच्छेद नहीं होता, क्योंकि काल का काल नहीं होता और 
काल से अव्यातत कोई देश भी नहीं है। ब्रह्म भी अपरिच्छिन्न है 
क्योंकि काल, देशादि समी वस्तु दृश्य होने से तत्दतः असत हैं 
झतः ब्रह्म के परिच्छेदक नहीं होते। अतः कालादि नुगत ब्रह्म 
अनन्त शब्द का वाच्य है। कालादि को त्यागकर लक्षणा से अनन्त शब्द 
सर्वथा अपरिच्छिन्न ब्रह्म का बोधक होता है । 


कहा जाता है कि इस प्रकार की लक्षणा लोक म॑ अप्रसिद्ध है। परन्तु यह 
टीक नहीं क्योंकि प्रष्ट प्रकाशअन्द्रः, 'प्रथुवुध्नोदराकारो घटः? इत्यादि स्थलों 
में यह लक्षणा प्रसिद्ध है। यहाँ पर विशिष्ट अर्थ का बोध नहीं होता क्योंकि 
वहाँ इस ज्योतिर्मणडल में चन्द्रमा बोन है! मृद्धिकारों में घट कोन है! इन प्रभो 


के ही उक्त वाक्य उत्तर हैं। यहाँ प्रष्ट ओर प्रकाश्य तथा पृथुचुघ्नोदर एवं ` 


आकार शब्दों से स्ववाच्यांश प्रकृषत्व, प्रकाशत्व आदि जाति का एवं एथुत्व, | 
बुध्नोद्राकारत्व धर्म का त्याग करके प्रइ्प्रकाशरूप एक चळ व्यक्ति तथा. 
पुथुबुध्नोदराकारवाली घट व्यक्ति का दोघ लद्धणा से ही होता है। उत्तर 
वाक्य में पृष्ठ अर्थ का ही निरूपण होता है। पूछा जाय आमन तो उसका त्तर 
झाम्र ही हो सकता है कोविदार नही, आम्रान&8: कोविदारानाचरे एखा आम 
बताया कोविदार । इसी तरह ब्रह्मविदाप्नोति परम्‌' ब्रह्म का साहालार ठर 


वाला परतत्व को प्रात कर लेता 
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है। यह भवण करके मझ क्या है, ऐरी | | 
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अहमय और परमाथसार २६६ 


'लिशासा होती है। उसी जिज्ञासा का उत्तर है--सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इसलिये 
सत्यं ज्ञानमनन्तं दि पद्‌ बक्षस्वरूपमात्र के बोधन में पर्यवसित होते हैं । 
यही न्याय, वेदान्त के अवान्तर वाक्यों में मी जिनक्रे द्वारा तत्‌ एवं त्वं पद के 
अर्थो का संशोधन होता है, लागू होता है । त्वमसि आदि मद्दावाक्यों में एवं 
सोऽयं देवदत्तः इत्यादि लौकिक वाक्या में भी यही मागत्याग लक्षणा पइत 
होती है । जैसे सोऽयम्‌ इस वाक्य में तत्‌ शब्द का अर्थ परोक्ष देशकालविशिष्ट 
देवदत्त वाच्य शर्थ है। अपरोक्ष देशकालविशिष्ट इदं शब्द का वाच्य अथ 
हे । परन्तु इन विशिष्ट अर्थों को ग्रहण करने पर एकत्ववोधन नहीं हो सकता । 
क्योंकि विरुद्ध देशकाल विशिष्ट की एकता नहीं होती | ग्रतः दोनों दौ पदों के 
'परोक्ष-अपरोकछ, देशकाल वैशिष्ट्य का त्याग देवदत्तमात्र का बोध कराया जाता 
'है, तभी दोनों पदार्थों का ऐक्य हो सकता. है । 


इसी तरह तत्त्वमसि वाक्य में तत्‌ पद्‌ का सवशत्वविशिष्ट ईश्वर चैतन्य ग्रथ 
'है। त्वं पद का अल्पन्षत्वविशिष्ट जीव चैतन्य श्रथ है। यहाँ मी सर्वश्ञत्वविशिष्ट 
एवं झअल्पशत्वविशिष्ट चेतन्य की एकता नहीं हो संकती । अतः सवज्ञत्व, अल्प- 
शत्व आदि विरोधी विशेषणो को छोड़कर चेतन्य चैतन्य को एकता लक्षणा 
-से बोधित होती है। इस तरह वेदान्तों क्री ब्रह्म में प्रत्त होने से कोई 
वाघा नहीं है । 


कहा जाता है कि जो वस्तु प्रमाणान्तर से अत्रगत होती है एवं तीरादि 
किसी शब्द का वाच्य होता है वही लक्ष्य मी होता है। ब्रह्म तो प्रमाणान्तरों 
से अवगत भी नहीं है तथा किसी शब्द का वाच्य भी नटीं है। फिर वह किसी 
शब्द का लक्ष्य केसे होगा । परन्तु यह ठीक नहीं, क्योकि भिद्धशमात्र लक्ष्यत्व 
का प्रयोजक होता है। वह सिद्धत्व चाहे स्वतः हो चाहे परतः, अतः ब्रह्म 4मा- 
शान्तर से अवगत न होने पर स्वप्रकाश होने से स्वत:सिद्ध है। सिद्धत्व 
होनेपर मी प्रमाणसिद्धत्व न होने के अपराध से लक्षणामात्र कहीं दट नहीं है । 
'चिदेकरस ब्रह्म की सिद्धि में प्रमाण की अपेक्षा नहीं । 


इसी तरह शब्दान्तरों का अवाच्य होने से मी लक्ष॒प॒त्वाभात्र नदी कहा जा 
'सकृता है क्योंकि श्रवाच्य मी लक्ष्य होता ही है। इल्लुमभु:, गुढी मबुर, चौरं 
मधुरम्‌ इत्यादि स्थलों में इक्क आदि शब्द अव्राच्य मुर रत पिशेष का ही 
-चोधक होता दै | 
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२६७ | प्रमाथंहार 
“इशुक्तोर गुडादीनां माघुयंस्यान्तरं महत्‌ । 
हे न वदाख्यातुं सरस्वत्यापि शक्यते’ ॥--(एलो वा०) 
कहा जाता है फिर भी सत्य, शान झादि पदों से क्या लक्ष्य है! 
उत्तर यही है कि जो पूछुनेवाला और जो उत्तर देनेवाला भौर चो ल 
प्राणी उन सबके देहादिकों से अनवच्छिन्न चैतन्य है वही लक्ष्य है। यह चैतन्य 
इक्ुरसादि के समान स्वानुभवगम्य ही है | इदमित्थं रूप से उसका निरूपण नहीं 
हो सकता । इसलिये शब्द के द्वारा उसका निरूपण न होना कोई वूषण नहीं । 
तत्ववित्‌ विद्वान्‌ का देइपात कहाँ ओर केसे होता है। इस प्रभ का मी 
उत्तर यही है कि 


“'तोर्थे श्वपचगृद्दे वा, नष्टस्सृतिरपि परित्यजन्‌ देहम्‌ । 
ज्ञान समकाल सुक्तः कैवल्यं याति हृतशोकः” ॥८१॥ 
: तत्ववित्‌ ज्ञानोदय के समय ही युक्तं हो जाता हे । शोक मोहातीत शनी 
जीवन दशा में भी मुक्त होता है। ग्रतः जीवन्युक्त कहा जाता है। विचार से 
ही वह पिण्ड को ब्रह्माण्ड में, ब्राण्ड को एथिबी में, प्रथिवी को जल एवं जल 
को तेज में, तेज को वायु में, वायु को आकाश में, उसे तामस झहंतत्व में एवं 
प्राणो एवं एकादश इन्द्रियों को राजस अहंतत्व में, मन एवं इन्द्रियों के अधि- 
छात्री देवताओं को सात्विक अहंतत्व में लय करके त्रिविध अहङ्कार को महत्त्व 
मे, महत्व को ब्यक्त में, अव्यक्त को अधिष्ठान पुरुष में, उते परम पुरुष में 
` प्रविलीन करके, चाहे गज्ञादि तीर्थ में, चाहे श्वपचादि शह में, चाहे नहस्परति 
(बेहोश) हो, चाहे रुध ( सावघान ) होकर देह त्याग करे तो भी केवल्य पद 
को ही प्रात होता है। जहाँ जहाँ झानी मरता है, चाहे वह किसी मृत्यु से मरे 
तो भी; सवगत ब्रह्म को ही प्रात होता है | 
“यत्र यत्र सुतो ज्ञानी येन वा केन सृत्युना। 
यथा सर्वगतं ब्रह्म तत्र तत्र ल्यं गतः' ॥८१॥ 
कहा जाता है--“सितासिते सरितो यत्र संगते तन्नाप्लुतासों दिवमुत्प- 
तन्तिः इस सूति के अनुसार. यह प्रसिद्ध है कि गज्ञा, यमुना नदी का चहा 
संगम होता है वहाँ स्नान करनेवाले युक्ति के मागी होते हा सी 


सकता है कि श्वपचयह में देह त्याग करने पर मी शनी मुक्त ही होता है। . 


इस पर चायं कहते हैं-- 
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“पुण्याय तीर्थसेवा निरयाय श्वपचसद्न निघन गतिः | 
पुण्यापुए्य कळु स्पशोभावे ठु किं तेन” ॥८२॥ 
तीथं स्नान, पानादि एवं वहाँ का मरण पुण्य का कारण होता है। वह 
सत्र साक्षात्मोह्क का कारण नहीं। काशीमरण मी तत्वज्ञान का he होकर 
ही परम्परा से मो का कारण होता है। साचास्मोक का हेतु" ब्रह्म 
साक्षात्कार ही है। ऋते ज्ञानाननमुक्तिः' इस श्रुति के अनुसार श्रज्ञानमूलक 
बन्ध की निति का तत्वशान ही मुख्य कारण है । "तमेव विदित्वातिमृत्युमेति' 
यह भ्रुति मी यही ब्र कहती दै। यदि मोक्ष कर्मसाध्य होगा तो स्वयं ही 
उसमें अनित्यता होगी । इसी तरह श्वपचादि उपलक्षित निन्द्य स्थान में मरण 
नरकपातादि का हेतु होता है। परन्तु ज्ञानी में तो पुण्य पापरूप कलङ्क 
का स्पशं ही नहीं होता है। फिर उन दोनों से ही उसको हानि लाम 
सम्भव नहीं | 0 
“नीरोग उपविष्टो बा रुग्णो वा विल्ुलन्भुवि । 
भाणन्त्यजतु वा काश्यां श्वपचस्य गृद्देऽथबा’ || 
नी शानी चाहे निरोग होकर, समाधि में बैठकर, चाहे रुग्ण होकर, 
भू टता हुआ प्राणत्याग करे, चाहे काशी, चाहे श्वपच प्राण- 
दाग करे a श्वपच गृह में 
यद्यपि कहा जा सकता है कि-- 


“झओमित्येकाक्षरं' ब्रह्म व्याहरन्मामनुस्मरन । 
यः प्रयाति त्यजन्देहं स जाति परमां गतिम्‌ ॥?' 
के अनुसार प्रणवानुसन्धानपूर्वक मगवत्स्मरण से ही मुक्ति मानी गयी है। 
'अघो गच्छंति’ तामसाः के अनुसार तमो अभिभूत की अघोगति कही गयी है। 
इसका उत्तर देते हुए मगवान्‌ शेष कहते हैं-- 
“वृक्तामाच्च्युतपादो यह्वदनिच्छक्षर क्षितौ पतति। 
तद्दत्‌ गुण पुरुषज्ञोऽनिच्छन्नपि केवळीमवति ॥८३॥ 
जैसे वृक्षाग्र पर चढता हुआ कोई प्राणी न इच्छा होने पर भी भूमि में 
गिरता है, उसी तरह गुण एवं पुरुष का सम्यक शानवान्‌ ज्ञानी न चाहता 
हुआ भी देहपात के समय य हो जाता है। ओोमित्येकाब्रमित्यादि 
भगवद्‌ वाक्य उपासक एवं योगी के लिये हैं, ज्ञानी के लिये 
sss के कब pas red ह 
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रह र 
| परमाथंसार 
: काम उपासना का फल क्रम मुक्ति है। हर दृष्टि से परमार्थ त्रह्मतत्व की 


"उपासना करनी ही चाहिये | 
“परमार्थं भागे साघनमारभ्याप्राप्य योगमपि नाम । 


सुरलोक भोग भोगी मुदितमना मोदते सुचिरम्‌? ॥८४॥ 
परमार्थ ब्रह्म की प्राप्ति का उपाय ब्रहोपासना है । उसका श्रारम्म करने- 
याला मी बह्मात्मैक्य साचात्कार प्रात किये बिना भी मरने पर इन्द्रादि लोको 
के भोगों का मागी होकर मुदितमना होकर सुचिर काल तक मोदमान रहता 
डे । तत्तल्लोकाधिपति मी उसके उपकारक ही होते हैं। ' 
“विषयेषु सावभौम: सवजनैः पूज्यते यथा राजा। 
सुवनेषु सवंदेवे _योगश्रष्टस्तथा पूज्यः” ८५ . 


ते सार्वभौम राजा नर समी जनों दारा पूज्य होता है, वैसे 
डी समी भुवनों में समी देवों द्वारा योगम्रष्ट पूज्य होता है। 
“भहता कालेन महान माचुष्यं प्राप्य योगमभ्यस्य | 
प्राप्नोति -द्व्यिमसृतं यत्तत्परमं पदं विष्णोः’ ॥८६॥ 
महान्‌ काल के नन्तर दिव्य संस्कारों से सम्पन्न महापुरुष दुलम मनुष्य 
जन्म प्राप्त करके, द्विपराध पर्यन्त काल तक ब्रह्मलोक पर्यन्त महान्‌ ब्रह्मोपासना 
का अभ्यास करके, दिव्य सूर्यमण्डल मध्यस्य स्वप्रकाश चिद्रूप अमूत शति 
नश्वर विष्णु के परमपद को प्रात हो जाता है। भूति कहती है "मेन तेजसेद्धः 
सूर्यस्तपति’ जिस तेज से दीसत होकर सूर्य तपता है । ' 
य॒दादित्यगतं तेजो जगद्वासयते$खिळम । ` 
यक्षन्द्रमसि यच्चामो तत्तेजो विद्धि मामकम्‌’ ॥-( गी० ) 
आदित्यान्तर्गत जिस तेज से जगत्‌ प्रकाशित होता है वह एवं चन्द्रमा 
तथा झग्नि में जो तेज है वह मगवान्‌ का तेज है। वह तेज नित्योदित 
अनस्तमित रूप है। अग्रतवत्‌ आस्वाद्य एवं कार्यप्रवाह सहित पतिका 
अधिष्ठान है, वही सब निषेघों की अवघि है। वही व्यापनशील; सर्वेरवर परस 
पुरुष पद “पद्मते गम्यते ज्ञायते च मुमुछुभिरिति पदम्‌ रयात्‌ सरूप 
हे । जानी उसी को पना स्वरूप समता है। | 


ताच कलेला वग हि कत की 
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पार्थ | उपासनापरायण का कमी मी विनाश नहीं होता किन्तु वह बहुत काल : 


तक ब्रह्मलोक आदि दिव्य स्थानों में दिव्य फलों का उपभोग करके पवित्र 
औमानों के यहां जन्म लेता है। अथवा ब्रह्मविद्वरिष्ठ वशिष्टादि जैसे योरियों के 
यहाँ उसका जन्म होता है । फिर उसी पूर्वाम्यास के अनुसार वह फिर उसी 
उपासना में लगकर तत्व "साक्षात्कार करके कैवल्य को ग्रास कर लेता है | 
(जिशासुरपि योगस्य शब्द ्रह्मातिवतंते |? 


“वेदान्त शास्तमखिलं विज्ञोक्य शेषस्तु जगदाघारः । 
आयो' पञ्चासीत्या बबन्ध परमाथंसारमिदम्‌? ॥८५७॥ 
जगत्‌ के आधारभूत भगवान्‌ अनन्त ने ओखिल वेदान्तशाख्र का आलोडन 
' करके पचासी झाया छन्द के रूप में इस "परमार्थसार अन्थ' का निर्माण 
किया है । र 
झात्मा, परमात्मा एवं जगत्‌ का वास्तविक रूप क्या है? आत्मा, परमात्मा 
का ऐक्य है या अनैक्य ! जगत्‌ का परमेश सत्ता से प्रथक्‌ अस्तित्व है या 
नहीं ! झात्मा असङ्ग, अनन्त एवं अकर्ता, अमोक्ता, एकरस है या कर्ता, मोक्ता 
आदि है! अहम सोपाधिक आत्मा है या निरुपाधिक शुद्ध आत्मा है, इत्यादि 
बाते श्रुति, स्मृति, तक एवं मगवान्‌ शेष द्वारा बताये हुए परमार्थसार का विचार: 
करने पर अनायास स्पष्ट हो जाती हैं। ट 
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